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海都讯（记者 毛朝青
文/图） 28 日上午，在福
州市鼓楼区温泉街道东大
社区的社区居民议事厅
里，台江区曲艺协会副会
长林云明老师用评话的形
式，给社区居民讲起了建
党历史和“红船精神”。

只见一张桌子上摆着
一只铜钹，一块醒木，一把
纸扇，一条手帕，林老师用
淳朴的福州方言将中国共
产党的“红船精神”娓娓道

来，不时用铙钹敲点和醒
木击桌来加强气氛，扣人
心弦，带领着老党员、居民
群众重温建党历史。林老
师用诙谐幽默的语言讲述
了一个个党风廉政建设小
故事。本次课堂还通过抖
音平台直播，让不能到场
的居民也能收看到。

社区负责人表示，用
福州评话的形式开展宣传
教育，在他们街道还是首
次。

评话讲党史 入耳更入心

海都讯（福建日报记者
陈则周） 10月中旬，记者
迎着清新的海风，走访了福
清市江阴镇几个村庄，但见
街巷卫生整洁，有的村民在
公园里悠闲娱乐，有的在农
家院落看书下棋。有村民
夸奖江阴镇几年来致力实
施乡村振兴，构建美丽海
滨城镇所带来的大变化。
福清江阴镇领导表示，几

年来他们以乡村振兴为动
力，在建设美丽的海滨城
镇乡村方面，坚持结合实
际，搞好策划设计，不少村
庄旧貌换新颜。田头村干
部告诉记者，几年来，江阴
镇在搞好乡村振兴方面，
注重农村的环境整治，推
动美丽乡村建设，着力保
护生态，从而使乡村“颜
值”得以大提高。

□法条点睛

借贷关系
出借人不担风险

法官介绍，随着投
资理财市场的活跃，一
些“名为投资、实为借
贷”的情况时有发生。
民间借贷是自然人、法
人之间存在的资金融通
行为，由出借人向借款
人提供资金，在约定的
借款期间届满时，出借
人享有收回款项及利息
(如有约定）的权利，借款
人负有按约定偿还款项
及利息的义务，出借人
不承担资金使用可能产
生的风险。

委托投资理财是指
委托人（自然人、法人和
其他组织）将自己合法
拥有的资产交由受理人
进行管理和分配，以实
现委托资产增值或其他
特定目标的行为。资金
管 理 本 身 存 在 一 定 风
险，投资理财风险一般
由委托人承担，或由委
托人与受托人约定分担
风险。

法官提醒：委托他
人进行理财，要签订书
面《委托理财合同》。

案说民法典

本金全亏了 受托人是否应偿还？
一方主张是借款，一方坚持是委托理财；南安法院调解认为，双方不存在投资经营、

共担风险的理财性质，应为借贷关系，受托人应归还23万元本金

福清市江阴镇

建美丽海滨城镇

昨日，记者从南安法院了解到，近期，南安的陈某因委
托他人投资理财，导致亏损本金23万多元并对簿公堂，一
方主张是借款，一方坚持是委托理财。那么，究竟是民间
借贷还是委托理财，受托人是否应偿还这笔钱呢？日前，
这起纠纷案件南安法院官桥法庭依据《民法典》相关规定
进行调解，得到圆满解决。

陈某和石某系多年同
事。2019年 9月，陈某偶然
得知石某与王某正合伙投
资理财，面对丰厚的回报，
陈某心动了，于是就找到
石某与王某商议投资理财
事宜。同年 10 月，陈某先
后分 8 次将 235855 元转入
石某账户，石某和王某将
案涉款项进行网上交易理
财。

这期间，三人曾就投
资的本金保底以及利润分
配、利息作出口头约定：由
王某对该投资全权管理，
陈某不参与。另约定 2019
年 11 月投资到期后，王某
返还投资款 235855元并支

付以该投资款为基数按月
利率 2%计算的利息或相应
利润给陈某。如给陈某造
成损失，则由王某和石某
承担亏损。不料，三个月
到期后，王某投资理财宣
告失败，陈某所交投资款
全部亏损。

此后，陈某多次联系王
某讨要上述款项，王某以各
种理由推诿还款。今年 7
月 6日，陈某遂将王某作为
被告、石某作为第三人起诉
到南安法院，请求判令王某
偿 还 本 金 及 利 息 共 计
276153元，并承担案件诉讼
受理费。

陈某在诉讼中称，双方

没有签订委托合同，其与王
某之间并不是投资关系，而
是借贷关系。为此，陈某还
向法庭提交了银行转账记
录、双方微信聊天记录等债
权凭证。王某则表示，双方
系委托投资理财关系，而非
民间借贷关系。

南安法院官桥法庭进
行调解，几经周折反复，三
方终于达成一致调解意见，
即 230000元借款由王某和
石某各承担一半，陈某同意
王某采用分期支付的方式
返 还 借 款 115000 元 ，于
2022年8月15日前还清，石
某当场一次性返还借款
115000元。

该案的争议焦点在于，
陈某与王某、石某是否成立
民间借贷关系？

法官介绍，该案中，在
三人微信群聊记录中，王某
与石某一再地向陈某表态
亏损由其二人共同承担，陈
某正是基于这种承诺投资
保本保收益，才将上述案涉
款项汇入石某账户委托其
进行投资理财，故应认定三
人已对承担陈某本金亏损
责任达成一致意见。

需要强调的是，保证本
息固定回报类型，属于受托
人承诺委托人享受保证本
息回报，委托人将资产的投
资收益权全部让渡给受托
人，其通过让渡资金的使用
权，取得固定收益，委托人
的缔约目的和合同预期为
纯粹追求资产的固定本息
收益，而对受托人管理资产
行为及收益后的分成并无
预期，合同性质名为理财实
为借贷。

综上，陈某与王某、石
某虽然约定是“委托理财合
同”，但聊天内容表现为受
托方到期返还本金和固定
收益，双方不存在投资经
营、共担风险的理财性质，
而是一方收取固定回报，另
一方承担全部风险的行为，
应认定为借贷关系。

另王某、石某亦向陈某
出具了《借款合同》，故陈某
要求归还 23 万元款项，可
以支持。

案例 20多万投资款全部亏损

说法 没有共担风险 理财实为借贷
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