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漳州旗滨玻璃有限公司山只石英砂矿区南矿段新
增至220万吨/年扩产项目选址于福建省漳州市东山县
陈城镇山口村，项目废气、废水、噪声、固废经采取相关
措施处理后，均能够满足国家要求。

现根据国家法规及规定，征求附近居民和单位对
项目在环境保护方面的意见和建议，详细信息见http://
www.zzsedt.com/。

建设单位：漳州旗滨玻璃有限公司
联系人：朱小姐 联系电话：13537574761
邮箱：991796075@qq.com

漳州旗滨玻璃有限公司
2023年9月7日

漳州旗滨玻璃有限公司山只石英砂矿区南矿段新增
至220万吨/年扩产项目环境影响评价报告报纸公示
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近年来，“融梗”二字频频和抄袭一起打包出现，
被不少网络小说作家和读者称为“更隐蔽的抄袭手
段”。所谓“融梗”，通常被认为是对方未逐字逐句在
表达上照搬原文，但故事核心情节和人物设定极其
相似。

有专家表示，“融梗”并不完全等同于著作权法
意义上的抄袭，但确实存在侵害著作权的极大可能
性，有些无异于“高级抄袭”。实践中，对于涉“融梗”
争议的作品，存在举证难、维权难等困境，要警惕将

“融梗”美化为“借鉴”“致敬”，让维权者望而却步、抄
袭者逃避处罚，挫伤原创者的创作热情。

中南大学网络文学研究院常务副
院长徐耀明说，“融梗”并非法律用语，
而是网络流行词。通常认为“融梗”是
指网络文学创作过程中汇集各方创意，
在作品人物设定、故事套路等方面借用
他人智力成果的行为。“融梗”并不能完
全等同于著作权法意义上的抄袭，不过
实践中“融梗”确实存在侵害著作权的
极大可能性。

高文律师事务所合伙人、中华全国
律师协会知识产权专业委员会主任王
正志告诉记者，从法律角度评价，“融
梗”与抄袭之间并不能画上等号。“抄
袭”一词对应的是著作权法语境下“剽
窃他人作品”的行为，抄袭者应当承担
法律责任。“融梗”一词并非法言法语，
边界不明，“融”的对象、“融”的程度都
可能影响着“融梗”行为的法律评价。

“并非所有的‘融梗’行为都构成著作权
法上的侵权行为。”

采访过程中，一些网络写手表示，
正是因为“融梗”的上述特性，导致“有
苦难言”。

来自甘肃的网络写手原女士在社
交平台发文称，自己的文章“被两个大
佬拆分章节多次融梗”，但她深知，如果
辛辛苦苦做“调色盘”发出来，大概率对
方也不会得到制裁，还会“引来其他抄
袭的人抱团踩”。她告诉记者，被“融
梗”的写手，尽管气愤，但绝大多数不会
维权，顶多在社交账号上吐吐槽。“因为
没办法‘捶死’对方，官方也没有‘融梗’
的明确界定，太较真反而可能给自己带
来麻烦。”

记者调查发现，作者或读者提出某
部作品涉嫌“融梗”时，通常会发出原作
品与抄袭作品之间的“调色盘”，内容包
括作品具体的发布时间，文章内具体的
场景描写、故事的发展脉络、小说人物
的性格设定等，将两部作品存在相似甚
至相同部分进行逐一比对。

前不久，小说作家沈南乔与
玖月晞的“融梗”、抄袭纠纷引发
社会关注。沈南乔在社交平台
发文称，玖月晞的小说《一座城，
在等你》中，“伪兄妹”这一人物
设定、性格、经历等，与其作品
《我只害怕我爱你》相似，并列出
了“调色盘”（抄袭文与原文进行
对比的表格）。玖月晞迅速反
击，列出“反盘”（对于“调色盘”
的反驳），称不存在抄袭，“欢迎
用法律武器正当维权”。

记者调查发现，当前小说
作品中的“融梗”争议频发，尤
以网络小说为最。

此前，某网文平台作者暮
雀啾啾的作品《童话后遗症》被
网友指控“融梗”作者耳东兔子
的《陷入我们的热恋》等多部作
品，包括男女主人设、关键剧情
点都极其相似。最终，暮雀啾
啾发文向作者耳东兔子道歉，
称自己在描写中存在“借鉴过
度”的行为。目前，网文平台显
示《童话后遗症》违规。

记者以“融梗”一词在各大
网络平台进行搜索，发现有不
少网络写手发文称自己的作品
内容被人“融梗”。对于“融
梗”行为，绝大多数作者嗤之以
鼻，有一位百万粉丝的作者曾
发文直言坚决抵制，这是对原
创作者的保护，“否则原创将
死”。不少读者也直言“完全不
能接受”。

不过，也有读者表示并不
介意小说是否“融梗”。在北京
海淀上大学的沈默（化名）认为

“融梗”和抄袭不同，抄袭是“大
面积”的模仿，而“融梗”只是一
小部分情节的借鉴。
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争议频发
尤以网络小说为最

“融梗”非法律用语
是否抄袭不易判断

构成侵权条件严格
维权存在困难

“ 融 梗 ”争
议，司法维权到

底难在哪？
王正志认为，一方

面，被指控“融梗”的小说往往
已是热门作品，维权者诉诸法律
途径将面临巨大的舆论压力。
另一方面，如果诉诸法律，司法
在文学作品侵权的认定上尚不
明朗，个案之间差异性较大；即
使胜诉，获赔金额往往也与投入
的时间、精力不成比例。

在徐耀明看来，除了高昂的
诉讼成本，侵权定性难也极大地
拉长了此类“高级抄袭”案件的
审理周期。

朝阳法院知识产权庭法官
谢雨佳说，当权利作品与被诉作
品独创性的具体表达构成实质
性相似时，法院可能认定被诉作
品构成侵权。首先需要确认进
行比对的样本，即权利作品与被
诉作品的具体表达部分。如果
人物关系、特定情节的设置已经
足够丰富，则可以视为具体的表
达。“著作权并不保护思想，只有
具体表达上的实质性相似，才可
以认定为著作权侵权。”

谢雨佳说，“融梗”作品侵权
认定的难点即在于对改编与合
理借鉴的区分。改编，即在原作
的基础上通过自身的创作活动产
生新的演绎作品，虽然改编作品
的作者也付出了创造性劳动，但
其未经原作者的许可，属于侵权
行为。而借鉴可能是指单纯利用
权利作品思想而非表达的行为，
也可能是指合理使用。

“思想上的借鉴并未涉及侵
害权利作品独创性成果，通常不
认定为著作权侵权，而具体表达
上的借鉴是否构成侵权，则需要
考量借鉴内容所占比例。这个比
例的考量，不仅要进行量化的考
虑，也要从借鉴内容的重要性、表
达独创性角度，即质的维度考量，
评判标准需要结合具体案件情况
进行个案分析。”谢雨佳说。

以相关类案作指引
妥善保护原创作品

记者梳理公开资料
发现，被指控“融梗”的作者

往往以“相似内容、情节属于公
有领域素材范畴或惯常表达”为由，
辩称不构成抄袭。

对此，谢雨佳结合案例解释说，
在文学作品中，通常涉及“特定情境”

“有限表达”“公有领域素材”等认
定。在考虑使用特定情境、有限表达
及公有领域素材为基础形成的作品
及内容是否受到著作权法保护时，应
重点判断作者是否加入了独创性智
慧表达而赋予相关成果的独创意
义。如果相关作品的内容足以认定
为具体的表达，对于其是否属于特定
情境等，这一举证责任在于被告。

王正志认为，对于文学创作领域
的新现象，过去的侵权判定方法在适
用上面临诸多难题，法院亟待探索形
成与之适应的裁判规则和方法，对具
体环境下的“融梗”行为进行准确认
定，既不能让作者不合理地垄断公有
领域元素，也不能让“融梗”一词动辄
成为抄袭者逃避法律责任的借口，让
法律武器成为原创作者可以信赖的
维权途径，让抄袭者不敢以“融梗”为
借口打擦边球。

在徐耀明看来，“融梗”争议的存
在归根到底是抄袭乱象的存在。网络
文学抄袭现象要从源头治理，即网络
文学原创平台应当切实担负起责任，
加大对网络小说的审核力度，在平台
层面，为作者及读者提供一个和谐、健
康的创作与阅读氛围。随着人工智
能、大数据和算法等技术在版权保护
领域的深度应用，未来有望通过技术
手段强化源头治理。同时，国家及相
关部门做好立法规范及引导工作，对
多次涉及抄袭的劣迹网络作者，采取
封禁措施。

反剽窃基金管委会委员岳屾山律
师认为，“融梗”和抄袭之间应该有一
条分界线，超过这条线就可以被认定
为抄袭，但由于文艺创作的特殊性及
法律的滞后性，目前在著作权侵权领
域还没有这样一条明确的区分标准。
反剽窃专项基金也希望通过帮扶和拆
解一些典型的案例，普及著作权相关
知识，倡导公众对著作权和知识版权
的尊重。

此文可借鉴

这梗可融一融

建隆/漫画


