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AI 文 生 图 著 作
权 第 一 案 的 判 决 会
带 来 哪 些 影 响 ？ 北
京 韬 安 律 师 事 务 所
合伙人邓尚锐认为，
尽 管 判 决 目 前 只 是
针对本案中的图片，
并 非 一 刀 切 地 认 为

“所有 AI 生成的图片
均属于作品”，但这

一 判 决 中 所 包 含 的
“AI 作品”认定原则，
如 果 为 未 来 司 法 实
践所普遍适用，对于
AI 行 业 而 言 无 疑 是
利好消息。

邓尚锐认为，案
件也会给使用AI进行
创 作 的 个 人 带 来 启
示。创作者在创作、

行权的过程中，应注
意 对 创 作 过 程 的 留
存，并在关键词选取、
参数设置等方面尽可
能具体、明确、与他人
产生差异性。此外，
还要关注所使用的AI
模型用户协议中对生
成图片的著作权归属
约定。

AI文生图著作权第一案尘埃落定，被告构成侵权，判赔500元

AI生成图 著作权归谁

N据新华社电

12 月 27 日，美国《纽
约时报》起诉美国“开放人
工智能研究中心”(Ope-
nAI)和微软公司，指控这
两家企业未经授权使用该
媒体数以百万计文章训练
ChatGPT 等人工智能(AI)
聊天机器人。

起诉书称，OpenAI和
微软“试图搭《纽约时报》
在新闻领域巨额投资的便
车，在未经许可或未付款
的情况下利用《纽约时报》
的内容制造替代产品”。

《纽约时报》方面说，
在某些情况下，被告企业
将《纽约时报》刊登的内容
逐字复制，提供给向AI聊

天机器人寻求答案的用
户。如此使用《纽约时报》
的作品违法，主要是因为
这些新产品为新闻出版商
创造了潜在竞争对手。

《纽约时报》正在寻求
赔偿，并要求两家被告企
业停止使用其内容训练
AI 模型并销毁已收集到
的数据。

据法新社报道，虽然
没有提及具体索赔金额，
但《纽约时报》称，侵权行
为可能造成“数以十亿美
元计的法定和实际损失”。

人工智能企业正面
临一波版权诉讼浪潮。
去年，《权力的游戏》原著
作者乔治·R·R·马丁等
一 批 畅 销 小 说 作 家 对

OpenAI 提起集体诉讼，
指 控 这 家 企 业 为 研 发
ChatGPT 侵犯版权。法
国环球音乐集团和其他
音乐出版商今年起诉美
国企业Anthropic公司，指
控后者使用受版权保护
的歌词来训练人工智能
系统，并为用户查询生成
答案。图片企业盖帝图
像有限公司指认英国“稳
定”人工智能公司利用这
家图片公司及其合作伙
伴的照片获利，以制作能
生成图像的视觉AI。

与此同时，数以百计
新闻出版商使用编程代码
阻止OpenAI、谷歌和其他
公司浏览其网站以获取培
训数据。

□链接

美国《纽约时报》
起诉OpenAI和微软侵权

今年8月24日，一场标的额仅5000元的案件庭审
直播却吸引了17万网友在线关注。这是为何？只因这
起案件是由一张AI(人工智能)生成的图片所引发。

AI生成的图片是否可以被认定为作品？相
关用户是否享有著作权？上月，北京互联网法院
对案件作出判决，认定涉案图片构成著作权法意
义上的作品，原告李先生享有这张图片的著作
权，被告判赔500元。

记者近日从北京互联网法院获悉，被告未提
起上诉，这也意味着这一判决正式生效。至此，备
受关注的我国AI文生图著作权第一案尘埃落定。

“外景、棱角匀称的脸、完
美的皮肤、皮肤毛孔、梦幻般
的黑眼睛……”今年 2 月 24
日，李先生在一款名为“Sta⁃
ble Diffusion”的 AI 文生图
软件中，敲下多达几十个“提
示词”。

AI文生图过程中，提示
词就宛如用户手中的画笔，通
过用户提供的提示词，AI软
件可以在分秒间生成一幅图
画，稍微对提示词加以变动，
AI软件又会生成一幅完全不
同的图画。

李先生对提示词不断删
删改改，再调整多个参数，AI
软件最终生成了一张令他满
意的少女图。这张以扎着麻
花辫的白衣古装少女为主体

的图片，带着柔和的侧光，少
女的发丝仿佛还在飘动。2
月 26日，李先生将这张图片
配上文字“春风送来了温柔”，
发布在社交平台上。

刘女士是一名文学爱好
者，她习惯在网络上发布自己
写作的诗歌，其个人账号拥有
4.6万粉丝。3月2日，刘女士
在发布一篇名为《三月的爱
情，在桃花里》的诗文时，上网
检索发现了李先生用AI生成
的《春风送来了温柔》这张图
片，随即将这张图片插入到诗
文中进行发布。这篇诗文随
后收获26条评论。

在李先生看来，刘女士
的行为侵犯了他的署名权和
信息网络传播权，于是他将刘

女士起诉至北京互联网法院，
索赔经济损失 5000元，并要
求刘女士赔礼道歉。

开庭时，李先生向法庭
展示了涉案图片生成的过
程。法庭勘验发现，李先生如
果变更个别提示词或者参数，
生成的图片便会不同。李先
生认为这一过程可以体现出
其独创性智力劳动，《春风送
来了温柔》具有独创性，他享
有这张图片的著作权。

被告刘女士承认，自己
确实在文章中使用了这张图
片作为插图，但她没有侵权的
故意，也没有将图片用于商业
用途。刘女士同意赔礼道歉，
但认为5000元的赔偿金额过
高，其无力赔偿。

AI 生成的图片属于作
品吗？应该受到著作权法
的保护吗？本案一出，迅速
引发各界热议。有观点认
为，对 AI 生成内容加以保
护，有利于激励创作；也有
观点认为，用户不能自由决
定人工智能生成的内容，因
此不能称之为“创作”。

今年11月27日，北京互
联网法院一审判决出炉。
判决中，法院确认《春风送
来了温柔》属于美术作品，
受到著作权法的保护。

根据我国著作权法相
关规定，判断一个客体是否
属于作品，首先要回答四个
问题：第一，其是否属于文
学、艺术和科学领域；第二，

是否具有独创性；第三，是
否具有一定的表现形式；第
四，是否属于智力成果。法
院认为，涉案图片显然满足
第一点和第三点。

在考虑涉案图片是否
属于智力成果时，法院认为
李先生设计人物的呈现方
式、选择提示词、安排提示
词顺序、设置相关参数、选
定哪个图片符合预期等，体
现出他的“智力投入”，故而
图片属于“智力成果”。“我
们关注了画中人物的呈现
方式，原告将人物设计为面
向镜头的半身像，还设计了
人物皮肤状态、头发色彩等
构成绘画作品的这些元素，
我们认为这都体现了其智

力投入。”担任本案审判长
的北京互联网法院法官朱
阁在接受记者采访时表示。

“独创性”则要求作品
体 现 出 作 者 的 个 性 化 表
达。在判断《春风送来了温
柔》是否具备独创性时，法
官认为，李先生设置参数的
过程，体现了他的选择和安
排；而且李先生通过不断增
加提示词、设置相关参数，
获得第一张图片后，又经过
调整修正才获得了最终图
片，这一过程体现了李先生
的审美选择和个性判断。

据此，法院最终认定
《春风送来了温柔》构成作
品，可以受到著作权法的保
护。

在这起案件中，另一个
争议焦点是：使用AI软件生
成图片的用户，可以拥有图
片著作权吗？法院在判决中
给出了肯定的答案。

法院判决认为，AI模型
本身无法成为我国法律的民
事主体，因此也就无法成为
著作权法意义上的作者。那
么，AI模型设计者可以成为
作者吗？对于这个问题，法
院认为，设计者的智力投入
体现在“创作工具”的生产

上，而不是涉案图片中。并
且，Stable Diffusion 的设计
者在许可证中事先声明“不
主张对输出内容的权利”。

因此，在认定李先生对
涉案图片具有智力投入，并
且体现出其个性化表达的基
础上，法院确认了李先生是
涉案图片的作者。

在解决了相关争议焦点
后，北京互联网法院最终确
认刘女士侵犯了原告李先生
的署名权和信息网络传播

权，判决刘女士在自媒体账
号上赔礼道歉，并根据涉案
图片情况以及侵权使用情
节，判决刘女士赔偿原告李
先生经济损失500元。

朱阁法官同时也提醒，
未来可能会有不同于本案的
情况出现，需要再去进行个
案判断。这一点在判决中也
得到强调：“利用人工智能生
成图片，是否体现作者的个
性化表达，需要个案判断，不
能一概而论。”

AI生成的图片属于作品吗？

用户享有AI文生图的著作权吗？

AI创作过程要留存

一张AI生成图引发版权官司
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