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作为普通人，在遇到可能被伤害时要如何自我保护呢？
南京某法官接受记者采访时表示，在日常生活中，人们通常遇到的

情况不会立即产生严重的侵害，这种情况下首先要报警。
遇到非常紧急的针对个人人身的直接攻击和伤害，首先要采取以防

御为主的方式，寻找一些有防御效果但不至于后果非常严重的工具。“一
般不太提倡拿刀防卫，拿刀首先可能导致矛盾的升级，造成本不会发生
的严重后果；另外，可能出现刀被对方夺走，造成对自己的更大伤害。”

（综合北京晚报、中新、新华日报）

刑法第二十条规定：为了使国家、公共利益、本人或者他人的人身、财
产和其他权利免受正在进行的不法侵害，而采取的制止不法侵害的行为，
对不法侵害人造成损害的，属于正当防卫，不负刑事责任。

正当防卫明显超过必要限度造成重大损害的，应当负刑事责任，但是
应当减轻或者免除处罚。

对正在进行行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全
的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不
负刑事责任。

我国正当防卫条款中特别规定了“特殊
防卫”情形，即对正在进行行凶、杀人、抢劫、
强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴
力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害人伤
亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。

上述案件中，王老汉面对的行为是正
在进行中的严重危及人身安全的暴力犯
罪，因此属于特殊防卫情形，虽然其反击行
为造成潘某死亡，但不承担刑事责任。

某天晚上 7点多，安徽枞阳县六旬
老汉许某醉酒后驾驶电动三轮车路过农
田时，遇见刚打完农药正要回家的周旭
（化名），心起歹念将周旭扑倒，意图强行
发生性关系。周旭奋力反抗，用药水箱
上连接的一根软管缠住了许某的脖子。
之后周旭大声呼救，虽然引来了附近养
鸡场的值班人员，但那人只是拿手电照
了一下，并没有靠近救助。

二人僵持了将近两个小时，许某说
软管勒得太紧了，要求周旭给松一松。
周旭将软管给放松了一些，没想到，许某
竟然趁机采取手推、牙咬的方式想要挣
脱软管。

周旭担心许某挣脱软管后会继续侵
害自己，于是用力向后拽拉软管及许某
后衣领。持续片刻后，许某身体突然前
倾，趴在了田埂土路上。周旭以为许某
在装死，仍用力拽拉软管数分钟，之后见
许某身体不动，赶紧拎着塑料桶离开现
场。

随后，周旭在村干部陪同下到现场查
看，发现许某已死亡，遂电话报警、主动投
案。经鉴定，许某符合他人勒颈致窒息死
亡。最终，周旭被认定为正当防卫。

“这个案例判断周旭是否属于正当
防卫，一个关键点就是许某的不法侵害
是否正在进行。”北京市海淀区法院刑
事审判庭法官高曼洁介绍，结合“两高
一部”《关于依法适用正当防卫制度的
指导意见》，不法侵害是否已经开始或
者结束，应当立足防卫人在防卫时所处
的情境。

本案中，许某虽然被周旭用软管控
制住，但之后这段时间，两人一直处于
一种对峙状态，许某甚至意图趁机挣
脱，可见许某的不法侵害并未结束。

另外，考虑到当时周边的环境，周
旭在救助无门、逃跑不能的特殊环境
下，如果让许某挣脱软管，后果不堪设
想。“在持续高度紧张和惊恐状态下，不
能苛求周旭对许某是否继续实施不法
侵害作出精准判断，因此，周旭的行为
无疑应当属于正当防卫。”

六旬老汉酒后欲性侵
反遭农妇软管勒亡

不法侵害是否结束
应立足防卫时所处的情境

一天下课后，陈童（化名）正在收
拾书包，忽然桌前站着几个人，他刚
抬头就被迎面打了一拳。紧接着，几
个人围着他一顿暴打，为首一人告诉
陈童，之所以打他，是因为陈童在某
位女生网络空间留言示好，而这位女
生是自己的“女朋友”。

几日后的中午，打人的孙霄（化
名）再次纠集多人（均为未成年人）在
校门口围堵陈童，陈童决定忍让。但
孙霄等 9人围住殴打陈童，其中，有
人持石块击打他的手臂、有人持钢管
击打他的背部。

忽然，陈童掏出随身携带的折叠
式水果刀，乱挥乱刺后逃出包围圈。
部分围殴人员继续追打，并从后投掷
石块，击中他的背部和腿部。陈童逃
进学校，追打人员被学校保安拦住。

事后，公安机关介入，查明，陈童
在反击过程中刺中了孙霄等 3人，经
鉴定，这 3人的损伤程度均构成重伤
二级。陈童身体也多处软组织损
伤。这起案件中，陈童因为“持刀”自
救，引发一定争议，但最终被认定为
正当防卫。

陈童带刀不影响正当防卫的认
定。高曼洁分析，陈童是否属于正当
防卫，应结合事件全过程来定性。事
先来看，陈童没有跟他人约架，带刀
行为无法断定是事前准备与他人斗
殴；事中来看，陈童在遭受围殴之后，
没有立即用刀还击；事后来看，手段
行为属于必要限度，他一人面对9人
围殴，还有部分人携带工具，在一对
众多的情况下，陈童处于明显弱势地
位。因此，陈童用水果刀反击，没有
明显超过必要限度，不属于防卫过
当。

高曼洁认为，防卫是否超过明显
必要限度，应当立足于防卫人作为一
般人当时的所处情景，同时，还要考
虑进一步损害的紧迫危险性和现实
可能性，不能苛求防卫人“点到为止”

“精准防卫”，采取与不法侵害基本相
当的反击方式和力度。

电影《第二十条》上映以来，正当防卫条款引发
了广泛关注。3月8日，最高人民法院和最高人民检
察院在全国两会工作报告中都重点提到了正当防卫
的内容，并再次明确：法不能向不法让步。

那么，到底该如何判断是否属于正当防卫？法
官以案说法进行解读。
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学生遭到9人围殴
持刀反击重伤施暴人

需考虑损害的紧迫危险性
不能苛求防卫人“精准防卫”

甘肃省泾川县一处居民家，正在大门
外东侧棚房内收拾柴火的王老汉，突然
听到外孙女和女儿的哭喊声，随手抄起
一把镢头往家跑去，一进门就见到女儿
王霞满脸是血，正在和前女婿潘某厮打。

潘某正拿着 26.5 厘米长的单刃匕
首，向王霞扎去，王霞面部、腰部中刀，大
量失血，但她仍拽着潘某，为的是阻止潘
某带走女儿。

为了救女儿和外孙女，王老汉来不
及多想，一镢头敲在潘某的后脑上。潘
某一个踉跄倒地，欲持匕首起身时，王老
汉又持镢头在潘某后脑部击打两下，潘
某趴倒在地，没了动静。

王老汉拨打 110和 120。后经鉴定，
潘某系被钝器多次打击头部致重度颅脑
损伤死亡。而王霞身体多处受伤被送往
医院救治。

潘某原是王老汉的女婿，但他脾气
暴躁，时常家暴王霞，王霞不堪忍受，提
出离婚。此后，王霞带着女儿回娘家居
住。事发当天，外孙女正在王老汉家上
网课，潘某非要带走她，结果起了争执。
最终，王老汉被认定为正当防卫，不用承
担刑事责任。

▶1979年 我国刑法
正式确定了正当防卫制度。

▶1997年 刑法修订
的时候，对正当防卫作出修
改，并将其列在了第二十
条。除了增加正当防卫的
内涵界定，修改了防卫过当
的标准，还增加了特殊防卫
的规定。通过完善立法，明
确了正当防卫的概念，鼓励
公民见义勇为。

然而，正当防卫在司
法实践中曾经一度是个争
议性较大的司法难题，因
种种原因导致这一条款长
期以来没有得到较好的适
用，因此它也被称为“沉睡
条款”。

▶2018年 12月 最
高人民检察院发布了第十
二批指导性案例，通过典
型案例，具体说明了什么
情况之下属于正当防卫，
什么情况属于防卫过当，
什么情况属于行凶等。这
些指导性案例，明确了对
公民正当防卫权的保护，
为检察机关办理此类案件
提供了更详细的参考，意
味着以往沉睡的正当防卫
条款，开始逐渐苏醒。

▶2020年 “两高一
部”公布《关于依法适用正
当防卫制度的指导意见》，
对于符合正当防卫成立条
件的，坚决依法认定，切实
矫正“谁能闹谁有理”“谁
死伤谁有理”的错误倾向，
坚决捍卫“法不能向不法
让步”的法治精神。

为保护女儿和外孙女
老人持镢打死前女婿

特殊防卫造成死亡
不承担刑事责任

□支招 普通人遇到侵害怎么办？

“第二十条”为正当防卫“撑腰”□点击

□背景

“沉睡”条款
如何被唤醒
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