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为了规范直播“打赏”
行为，2020年 11月发布的
《国家广播电视总局关于
加强网络秀场直播和电商
直播管理的通知》要求，平
台应对用户每次、每日、每
月最高“打赏”金额进行限
制。在用户每日或每月累
计“打赏”达到限额一半
时，平台应有消费提醒，经
短信验证等方式确认后，
才能进行下一步消费，达
到“打赏”每日或每月限
额，应暂停相关用户的“打
赏”功能。平台不得采取
鼓励用户非理性“打赏”的
运营策略。

既然主管部门对直播

“打赏”作出了限制性规
定，为何实践中还不时发
生大额“打赏”行为呢？

在某短视频平台，记
者随机进入一直播间，界
面右下角分别为“购物车”

“礼物”和“扩展选项”，在
“扩展选项”中有“直播消
费助手”选项，该功能默认
关闭，需要手动开启。

不仅如此，该功能下
的“日消费金额”也需要用
户手动设置，有“智能提
醒 ”“1000 元 ”“2000 元 ”

“5000 元 ”“10000 元 ”和
“20000 元”6档。据了解，
该“智能提醒”是根据用户
在平台直播消费情况自动

生成的相应数值。
在该功能下方还有

“消费限额”选项，默认不
限额。用户想要更改设置
则需经过短信验证，随后
系统会自动开启消费限额
保护。不过弹窗提醒“该
功能仅针对直播‘打赏’消
费；受限于技术等客观因
素，‘打赏’限额生效可能
存在延迟，平台不因此承
担违约责任”。

值得注意的是，在该
界面右上角的说明中，平
台特别提到“本服务仅针
对直播‘打赏’消费”。不
过，记者并未找到该平台
对用户单次及一定时间段

内“打赏”数额的限定。
记者调查还发现，与

上述短视频平台设置充值
限额相比，一些直播平台
甚至没有设置充值限额。

在某直播平台，确认
充值前，用户需要勾选三
款协议，但其中并未涉及
充值限额、消费提醒等规
定。

记者就此向平台客服
询问。“T259”客服告诉记
者，网银单笔限额充值是
100万元，单笔充值不超过
限额就可以进行充值。目
前平台没有直播充值限额
和每日消费提醒，可以随
时进行充值消费的操作。

专家建议，给直播平台打赏限额，抵制超额打赏

直播平台的“打赏”功能是近年来兴起的一种
互动方式，观众可以通过直接给主播打赏礼物或者
金钱，来表达对主播的喜爱和支持。然而，一些平
台上的“打赏”功能却存在隐患，比如有的单笔可充
值百万，以及不设立上限和提醒。平台将充值金额
设置过高的同时不限制“打赏”额度，这种做法是否
合理合规呢？专家表示，从保护消费者权益的角度
看，过高的“打赏”额度可能诱导部分用户过度消
费，尤其对于未成年人和缺乏自制力的成年人来
说，容易导致非理性消费行为，建议给直播平台打
赏限额，抵制超额打赏。
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那么，平台将充值金额
设置过高的同时不限制“打
赏”额度，这种做法是否合
理合规呢？

在北京盈科（上海）律
师事务所互联网法律事务
部主任、高级合伙人谢连杰
看来，从保护消费者权益的
角度看，过高的“打赏”额度
可能诱导部分用户过度消
费，尤其对于未成年人和缺
乏自制力的成年人来说，容
易导致非理性消费行为。

中央财经大学法学院
教授朱晓峰认为，平台这样
设置，其实质是规避《通知》
相关规定，既不合理，也不
合规。平台事实上未履行
其承担的对“打赏”进行限
制的义务，构成行政违法。

受访专家认为，当务之
急是落实国家相关规定。

朱晓峰说，《通知》规定
平台有义务对“打赏”金额
进行限制，但并未明确最高

“打赏”金额标准，从而给平
台规避限制“打赏”金额义
务提供了操作空间。因此，
须使规则更加具体、明确，
具有可操作性。同时应明
确平台违法的后果，使行政
主管部门制定的政策得以
切实执行，发挥规范平台

“打赏”的效果。此外，相关
行政主管部门要积极探索
利用大数据、人工智能等新
技术，对大额“打赏”频繁出
现的平台，建立人机结合的
重点监管审核机制，及时采
取应对措施。

“《通知》中未规定罚
则，相关部门有必要统一设
置最高额度以及引入罚则
或者明确规定，相应的违法
行为适用行政处罚法的法
律责任。”朱晓峰说。

泰和泰（重庆）律师事
务所高级合伙人朱杰认为，

应该根据用户的消费能力
和需求设置合理的“打赏”
额度。

朱杰建议，根据《通知》
的规定，网络秀场直播平台
要对网络主播和“打赏”用
户实行实名制管理，未实名
制注册的用户不能“打赏”，
未 成 年 用 户 也 不 能“ 打
赏”。这一政策的落实需要
平台加强用户身份认证和
实名注册的管理，确保用户
的真实身份信息，并对未成
年用户进行限制。同时，平
台还应对用户的“打赏”行
为进行监管，限制“打赏”金
额，并设置消费提醒功能，
确保用户的消费行为合理
和可控。

谢连杰说，制度建设
上，除了严格落实“打赏”金
额限制和消费提醒机制外，
还需要建立完善的未成年
人保护机制，如实行严格
的实名制注册和人脸识别
验证，避免未成年人冒用
他 人 账 号 进 行 大 额“ 打
赏”。在法律法规方面，比
如 依 据 民 法 典 等 相 关 法
律，对因主播诱导或其他
原因导致的无效或可撤销

“打赏”行为，消费者有权
请求返还财产。通过立法
建立健全退费机制，对于
误操作或非理性消费的用
户 ，提 供 合 理 的 退 费 途
径。在教育引导上，加强
对主播的职业道德教育，
强调公平公正、绿色健康
的直播文化，坚决抵制故
意煽动、诱惑用户进行超额

“打赏”的行为。在技术控
制上，可以利用先进的算法
和技术手段，实施精准有效
的风控措施，包括但不限于
快速识别异常“打赏”行为、
触发阈值自动暂停“打赏”
功能等。

短短4个月里，家住辽
宁省沈阳市的张明（化名）
在某直播平台上“打赏”了
一名女主播20余万元。

张明经常登录直播平
台观看短视频。前段时
间，他被某直播平台的一
名女主播所吸引，之后多
次进入该直播间给这名女
主播刷小额礼物（送花、金
币等）。随后，女主播留意
到张明，多次用言语暗示
他为其刷更多的礼物。

“她在直播间说，给她
刷‘糖果飞船’等高价礼物
就能与她私聊。在我给她
发私信后，她多次诱导我
刷礼物，说可以加她的社
交账号进一步发展。”张明
告诉记者，“在我持续给她
刷了十几万元礼物后，我
们互相加了社交账号，还
确立了‘恋爱关系’。”

张明发给记者的聊天
截图显示，这名女主播一
直使用假名联系他，多次
表达“共度余生”“不离不

弃，相伴到老”等内
容。

之后的一个月，
张明在女主播的暗示
和要求下陆续在某平
台充值。“她要求我通
过购买礼物给她‘打
赏’，帮助她完成每月

‘任务额’以及和其他
主播‘PK’的任务，前
前后后一共‘打赏’了20余
万元。”

让张明没想到的是，
当他向这名女主播提出与
其他男粉丝保持距离时，
被她拒绝，还以不理解她
为由提出分手。“分手”后，
张明多次要求她退还刷礼
物的“打赏”费用，同样被
拒绝。

当下，在短视频平台，
粉丝“打赏”主播已经成为
常态。记者近日打开某短
视频平台的直播区，看到
不少主播正在“户外直
播”。某网红主播的直播
间已经涌入 10 万+的观

众，在直播界面下方一直
有礼物送出。

记者在排行榜看到，
前几名的“在榜大哥”出手
阔绰，有的小礼物一送就
是上千个。在许多观众疯
狂“打赏”的同时，不乏质
疑的声音出现在评论区，

“你们钱真多，一出手就是
上千元，平台也不限制‘打
赏’额度吗？”


