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刘老太与张老汉同居生活十余
年，虽未办理婚姻登记，但在张老汉生
前，尤其是生病期间悉心照顾其日常
生活起居。张老汉因病去世后，其儿
子张某将刘老太诉至江苏省海安市人
民法院，要求刘老太搬离其与张老汉
生前共同居住的房屋。

法院查明，2006年初，时年51岁的
张老汉与前妻离婚，张某当时已经成
年。离婚后，张老汉自2008年3月便与
刘老太同居共同生活，但由于子女等原
因未办理婚姻登记。2009年12月，张老
汉购买商品房一套，与刘老太共同居住，
房屋产权证载明权利人为张老汉一人。

2010年初，张老汉患尿毒症，平时
生活、看病等皆由刘老太照顾，医院开
具的手术通知书等相关文书的家属一
栏，亦由刘老太签字。2021年初，张老
汉因病去世，因刘老太另无居所，一直
居住在该房屋内。

2021 年 5 月，张某到不动产中心
办理该房屋的变更登记手续，陈述张
老汉生前未留有遗嘱，其为张老汉的
唯一继承人，享有该房屋 100%份额。
后该房屋变更至张某名下。2023 年
初，张某以所有权人身份要求刘老太
搬离该房屋，双方由此涉诉。

庭审中，刘老太辩称该房屋是其
与张老汉同居期间购买的，应为共有
财产，且房产证一直由自己保管；张老
汉生前一直由其照顾生活，其对张老
汉财产应享有继承份额，并享有该房
屋的居住权益。

法院认为，同居期间所得的财产，
由当事人协议处理；协议不成的，由人
民法院根据照顾无过错方的原则判
决。因刘老太与张某的父亲形成同居
关系，案涉房屋系张老汉与刘老太同
居期间取得，依法应当认定为共同所
有。张某在张老汉病故后，私自到不
动产登记部门更改案涉房屋的产权登
记，不能改变房屋所有权的性质。

刘老太与张老汉共同生活十余
年，同居期间一直居住在该房屋内，且
对张老汉生活、看病倾注了全身心的
照顾和护理，依法应适当分得部分遗
产份额。虽然张某对张老汉的遗产享
有法定继承权，但因刘老太对案涉房
屋的共有性质和自身的继承份额，在
共有房屋没有实体分割的情形下，张
某的诉讼请求缺乏事实和法律依据。

此外，因刘老太除案涉房屋外并
无其他住房，对案涉房屋享有居住权
益，故张某主张排除妨害、要求刘老太
搬离的诉求，有违社会主义核心价值
观，法院不予支持。

张某不服一审判决，提出上诉。
南通市中级人民法院维持一审判决。

即将结婚的情侣，在商场里逛黄金店铺购买“三金”，这本是一件非常高
兴的事情，谁知竟然发生了意外。

2024年1月，刘某陪同女友到一家知名金店选购结婚用的“三金”，映入眼帘的
就是一只25克重、价格16000元金闪闪的金镯。刘某指示店员取出为其女友进行
试戴，店员随即从商品橱窗中取出金镯。此时，刘某拿起金镯后握于掌心测试
其质量，用手一捏该金镯即发生变形。这让在场的店员和这对情侣都直接傻眼。

店员立即向老板汇报，金店给出解决方案，刘某要么将该金镯按照原价
购买，要么赔偿工费1700元。

刘某认为这两种解决方案均不妥，故未答应。
时隔数日，金店作为原告将刘某起诉至法院，称由于黄金手镯的特点和

古法金工艺的特点，该金镯的变形程度，只能作为金料回收。原告称根据起
诉时上海黄金交易所金价计算，不算回收要手续费的情况下，损毁后残值最
高为11000元，损失达5000元，故要求被告赔偿金镯损失5000元。

刘某则认为，金店并未尽到告知义务和提醒义务，他拿起手镯后店员没
有及时提醒制止，未提前告知该手镯为空心，故金店自身存在一定过错，且原
告计算的损失金额没有事实与法律依据。
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“本案涉及同居析产纠纷。同居关系虽然有
别于婚姻关系，但是对于双方均无配偶的、不违反
公序良俗原则的非婚同居关系，若当事人在相当
长的一段时间内保持稳定的同居生活，相互扶持、
相互协作甚至生儿育女，只是碍于其他原因而没
有办理婚姻登记，则在实质上与事实婚姻状态无
异。”本案二审合议庭审判长钱锋介绍，对于这种
非婚同居关系，以及由同居生活产生的家庭关系，
可以参照民法典婚姻家庭编的相关规定。

但应当注意，非婚同居关系毕竟不同于婚姻
关系，对于非婚同居期间的财产，若双方有财产协
议，则依照相关协议；若无协议或者协议不明，原
则上分别所有。若经过一段稳定的同居生活后，
出现了共同出资购买资产、共同存储收入等情况，
一部分财产难免出现混同。在此情况下，可以根
据财产的具体情况，综合考虑出资比例、贡献大小
等事实，按照照顾无过错方原则进行分割。

钱锋指出，非婚同居关系产生的析产纠纷中，
在分割共同出资购买的财产时，在根据财产的具
体出资情况外，还应综合考虑同居生活期间双方
的贡献大小、负担相应义务投入的精力及对双方
的影响和双方经济状况、收入水平等因素，以
维护当事人的合法权益。 （法治日报）

经审理查明，案涉金镯为后壁空心足金
手镯，含金量为 999‰，具有质地柔软的特
点，被告作为理性的成年人，用手测试金镯
时未尽到相应的注意义务，将金镯捏至变
形，其行为存在主要过错，侵害了原告的合
法财产权益，构成侵权。原告有权向侵权人
即被告主张赔偿损失。

被告选购金镯进行试戴，销售人员应当
根据试戴人的条件给予正确的建议和指导，
并告知试戴人商品的属性且对金镯进行妥
善的保管，原告并未提供证据证明其尽到了
该谨慎义务，存在一定过错。

综合双方的过错程度，法院酌情判令由
原告承担 20%的责任，被告承担 80%的责
任。关于本案金镯价值的确定，原告主张案
涉金镯只能作为金料回收，但其提供的证据
不能证明其主张。案涉金镯轻微变形，法院
参照该金镯的工费认定原告损失为 1700
元，故以此金额确定被告应当向原告赔偿的
损失为1360元。

金手镯属于财产价值较高且极易损坏
的贵重物品，金店作为专业经销商，在展示
贵重物品时，应当尽到谨慎义务和向消费者
介绍说明商品特性，协助佩戴、摘取的义
务。如果没有尽到义务，金店也应该承担部
分责任。作为消费者，对黄金饰品应有一个
理性的认知，不可大意用手捏的方式测试其
质量好坏。 （中国普法）

本案中，黄某的制止、追赶
行为与王某的损害后果之间不
具有因果关系，所以黄某不承担
侵权责任。

民法典规定了合法权益受到
侵害的一方因情况紧迫可实施紧
急自助行为。本案中，王某的行为
涉嫌侵害黄某的财产权，黄某为防
止事后无法举证和追索，致使自己
权益遭受难以弥补的损害，制止王
某并追赶的行为未超出合理限度，
属于合法的自助行为。

此外，根据民法典相关规
定，民事主体在日常生活中不得
违反法律，不得违背公序良俗。
王某的偷菜行为是道德与法律
均不宽容的行为，不能因为“谁
受伤”而判“谁有理”。司法不会
让任何一个守法者为他人的违
法行为或过错买单。任何人也
不能从其违法行为中获利。

（央视网）
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重庆一老太潜入菜园偷菜，被菜主发现后
便逃跑，追赶过程中老太意外摔倒受伤住院，菜
主是否需要对老太的受伤损失承担赔偿责任？
近日，重庆市永川区人民法院审结一起生命权、身
体权、健康权纠纷案件，判决驳回“偷菜人”的全部
诉讼请求。

2022年 10月 21日 21时，黄某在查看菜园时
发现王某正在偷采其种植的香菜，遂发声制
止。王某听到声音后立即逃跑，黄某随手找到
一根木棍开始追赶，过程中王某意外摔倒致
伤。

10月 24日，王某因伤到医院检查，被诊
断为右肱骨外科颈骨折、右肱骨大结节骨
折，其伤情被鉴定为十级伤残。王某认为
黄某持棍对其追打，致使其摔倒受伤，严
重侵犯了其合法权益，遂起诉至法院，要
求黄某赔偿其各项损失共计8万余元。

法院审理后认为，王某并未举示证
据证明黄某持棍追打，应承担举证不能
的法律后果，王某住院的病历上也没有
用棍击打致伤的伤情诊断，由此可见王
某的受伤与黄某的行为之间无法律上的
因果关系。同时，黄某采取的喊叫、追
赶等行为并未超出一般人的合理预
见范围，故判决驳回王某的全部
诉讼请求。

王某不服一审判决上诉至
重庆市第五中级人民法院。
该院审理后，判决驳回王
某的上诉，维持原判。
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