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小哲、小杰属于未满
18周岁的未成年人，前几
年由于犯罪时未满 16 周
岁，并未受到刑事处罚。
久而久之他们就起了歪
心思：“万一被抓住也不
会被判刑，最多行政拘留
几天。”于是，小哲、小杰
年满 16周岁后，便想到可
以利用自己的“法律知
识”教唆年仅 13周岁的未
成年人实施盗窃，企图逃
避法律的制裁。

2023 年 11 月，小哲、
小杰准备“重操旧业”，
计划实施盗窃。小哲在
快手 APP 上找到 13 岁的
小雨。“被发现了会不会
要坐牢啊？”小雨有些胆
怯。小杰解释道：“没关
系，我之前没满 16 周岁
都没有判刑，你才不满
14 周岁，放心，以你的年
龄即使被抓住也不会坐
牢。”小哲也附和道：“我
看过《刑法》，未满 14 周
岁的人不用承担责任。”
在小哲、小杰的“劝导”

下，小雨同意加入盗窃计
划。

3人对盗窃进行分工，
小雨负责实施盗窃，小哲
负责准备作案工具，小杰
将个人电话卡提供给小雨
使用，并在作案后与小哲
共同将盗窃到的物品转移
到某民宿并销赃。经过事
前分工准备，小雨在平潭
县海坛街道某超市盗窃现
金 500元左右以及若干香
烟。经过平潭综合实验区
市场监督管理局价格认
定，被盗香烟价值 34204
元。

法院审理认为，小
哲、小杰以非法占有为目
的，盗窃他人财物价值人
民币 34704元，数额较大，
行为均已构成盗窃罪。
最终，小哲犯盗窃罪，判
处有期徒刑 11个月，并处
罚金人民币 3000元；小杰
犯盗窃罪，判处有期徒刑
10个月，并处罚金人民币
3000 元。小雨也受到了
相应的行政处罚。

2023 年 5 月，福州的
某餐饮公司与某广告公司
签订广告服务合同，由广
告公司为餐饮公司提供为
期半年的广告服务。对于
合同价款，广告公司同意
餐饮公司以其门店的消费
卡来结算。双方协商一
致，原本 20万元的广告款
以面值 32 万元的消费卡
冲抵。同时，合同约定了
违约金等事宜。

合同签订后餐饮公司

交付了若干消费卡，广告
公司依约提供广告服务。
合同履行过程中，广告公
司将消费卡折价出售。餐
饮公司发现后，暂停了这
批消费卡的使用。购卡人
纷纷向广告公司要求退
款。

广告公司与餐饮公司
多次协商，要求恢复消费
卡使用或支付广告费，餐
饮公司均予以拒绝。广告
公司遂向法院提起诉讼，

要求餐饮公司恢复该批消
费卡的使用。

经办法官调查了消费
卡的消费情况和合同的磋
商过程，认为本案事实清
楚，遂多次与双方当事人
分别沟通。最终，在法院
的多次协商下，双方达成
调解方案——广告公司负
责回收剩余未消费的消费
卡，餐饮公司向广告公司
支付 3万元违约金作为赔
偿。

海都讯（记者 杨江参
通讯员 晋公宣） 7 月 19
日晚，晋江公安通报依法
处置一起网络谣言案件，
依法对发布谣言的网民
陈某付予以行政拘留处
罚。

据介绍，近日，晋江
市公安局网安大队在日
常巡查工作中发现一名网
民在某短视频平台上散布
谣言，扰乱公共秩序，造成
恶劣影响。晋江市公安局
迅速组成专案组，全力开
展案件侦办工作。

经查，7 月 14 日晚 8

时许，网民陈某付在晋江
阳光广场拍摄一段夜景视
频片段发布在某短视频平
台，其为博取眼球，自编一
段虚构的文字内容附在视
频下，称“青阳阳光广场杀
死一个人，现在广场基本
上没人了”，欲借机博取网
民关注、吸引流量，造成不
良影响，涉嫌虚构事实扰
乱公共秩序。陈某付到案
后对自己在网上发布谣言
信息的违法行为供认不
讳，深刻认错检讨，晋江市
公安局依法对陈某付予以
行政拘留处罚。

海都讯（记者 梁展豪
通讯员 陈丽钦） 近日，
平潭综合实验区消防救
援支队基层指挥员集训
队开展游泳训练时，发现
一名男子昏厥在泳池边
上，立即上前查看情况，
同时拨打 120急救电话。

发现男子情况异常
后，消防员疏散现场围观
群众，当即跪地查看并试
图唤醒男子，但没有应
答。消防员结合平时所
掌握的急救知识，当即将
男子紧闭的嘴巴掰开，用
手指伸进男子的嘴里，开
放其气道，防止其咬舌。
在掰开男子嘴巴后，立即

对口腔进行清理，让呼吸
道保持畅通。同时，辅助
其侧卧，使口腔、鼻腔分
泌物自行流出以免发生
窒息。几分钟后，发病男
子恢复意识，气色已逐渐
转好，并且可以开口说
话。随后，120 急救人员
到场，确认该男子无生命
危险，消防员才放心离
去。

平潭消防提醒：如果
发现周围人突发抽搐时，
一定不要惊慌，不要随意
移动患者，应按照正确急
救方式对患者进行前期安
抚救助并及时拨打急救电
话。

转售抵债消费卡 结果卡被停用
经调解，停用消费卡的餐饮公司支付3万元违约金；用消费卡抵债要注意哪些问题，

听听法官解读

发短视频造谣“博眼球”
晋江一男子被拘留

男子游泳突发癫痫
消防员紧急救助

两名未成年人 教唆年幼同伴盗窃

公司之间因业务往来，一方以自家消费卡冲抵广告款，后广告公司将消费卡折价出售，餐饮公司发现后
将消费卡停用。近日，福州市鼓楼区人民法院调解一起因收款方转售抵债消费卡引发的纠纷。

N海都记者 林雅璇
通讯员 林倩

餐饮娱乐企业以本企业
消费卡抵作合同款支付，已不
鲜见，常见的有“串换”“半串
换”。该模式对于付款方的企
业来说可以缓解资金压力，亦
能招揽新客、增加客流。较之
传统支付方式，消费卡抵债更
易引发纠纷，那么，使用消费
卡抵债需要注意哪些问题呢？

法官表示，对于提供消
费卡用于抵债的一方，事先
要明确是否允许对方对外转
售消费卡。若不允许，一定

要在合同中明确约定。若允
许对外转售，则应进一步明
确是否设置使用限制，如使
用范围、种类、时间等。特别
提醒：应充分考虑自身的接
待能力做好规划和应对，避
免扎堆消费无法兑付，影响
企业商誉形象和正常运转秩
序。若履行过程中遇到困
难，多沟通协商，避免增加不
必要的诉讼支出。

对于接收消费卡的一
方，应和对方明确消费卡是否

有使用限制。若打算对外转
售，应事先告知并书面确认。
综合对方企业的经营状况、合
作经历等因素，合理设置违约
条款。若是非等比例“串换”
的，还要明确对方违约时原合
同价款要如何计算和支付。
做好消费卡交接及后续使用、
转售的台账管理。合同中可
明确约定诉讼等维权支出由
违约方承担。口头沟通的结
果尽量作书面确认，注意留存
微信聊天记录等证据。

32万消费卡 冲抵20万广告款 使用消费卡抵债 需要注意哪些问题？

N海都记者 梁展豪 通讯员 施静怡

平潭两名未满18周岁的未成年人，利用
更年幼的同伴作为“工具”，盗窃一超市500
元现金及价值3.4万余元香烟。他们心存侥
幸，以为凭年龄可以逃脱法律的制裁。近
日，平潭法院审理了这起案件，判决两人均
已构成盗窃罪，同伴因未满14周岁，虽然不
负刑事责任，但仍然需要接受相应的行政处
罚，并可能需要接受社会教育等措施。

法官说法
1.小雨负责实施盗窃，为何小哲、小杰也要受到刑事处罚？
本案中，虽然是小雨实施了具体的盗窃行为，但小哲和

小杰作为共同犯罪的参与者，也应承担相应的刑事责任。
根据《中华人民共和国刑法》的规定，本案中三人对盗窃进
行分工，小雨负责实施盗窃，小哲负责准备作案工具，小杰
将个人电话卡提供给小雨使用，并在作案后与小哲共同将
盗窃到的物品转移到民宿并销赃。小哲、小杰的行为为盗
窃犯罪提供实质性的帮助，形成共同犯罪。因此，小哲、小
杰的行为均已构成盗窃罪，依法应当受到刑事处罚。

2.小哲所谓“未满14周岁不用担责”是真是假？
小哲的说法是错误的。虽然《中华人民共和国刑法》有

规定，未满14周岁的人不负刑事责任，但这并不意味着他们
可以为所欲为，不受到任何法律的约束。在本案中，小雨虽
然未满14周岁，但他在小哲和小杰的教唆下实施了盗窃行
为，并造成了实际损害。因此，小雨虽然不负刑事责任，但
仍然需要接受相应的行政处罚，并可能需要接受社会教育
等措施，以纠正其错误的行为，防止其再次犯罪。

法官提醒
刑法对于未达到一定年龄的孩子有给予一些特殊保护，

但有时这类知识却被心怀侥幸的未成年人当做“护身符”。
小哲等人不明白的是，虽然他们曾经因为年龄原因不用承担
刑事责任，但不代表他们不需要对自己的行为负责，等待他
们的还有《治安管理处罚法》的处罚以及民事赔偿等责任。
未成年人不能因年龄而无视法律，未成年不是违法犯罪的

“保护伞”。同时，作为未成年人的家长，在孩子成长的道路
上要主动和孩子沟通，了解孩子的诉求，在生活中给孩子灌
输正确的法律知识，帮助其树立正确的人生观、价值观。

教唆年幼同伴
称“未满14周岁不用担责”

在平潭某超市盗得价值3万余元香烟；法院认定，两人
均已构成盗窃罪
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