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2021年 7月 2日，王某
通过某小程序“空调维修快
修”下单空调维修服务，服
务商北京某科技公司接单
后将该维修订单转给石某，
石某联系李某上门维修，维
修费用由石某结算。维修
过程中李某脚踩的屋外侧
面水泥板碎裂，导致李某失
去重心从8楼掉下，安全绳
被扯断，李某受伤。

李某将石某、北京某科
技公司诉至法院，要求共同
赔偿损失共计100万余元。

法院审理认为，本案
中，王某为承揽合同的定
作人，提供服务的维修师傅
李某是承揽人。但是，王某
在网上下单空调维修服务，
其合同相对方为北京某科
技公司，李某并非王某选任
或指定，而是石某和北京某
科技公司安排，李某在安装
现场作业时，业主王某并不
存在相关过错，因此，王某
无需就本次事故承担责
任。李某作为承揽人，在维
修过程中操作不当，导致其

自身摔伤，应承担相应责
任。石某和北京某科技公司
选任不具备维修空调资质
的李某，存在选任过失，对李
某损害亦应承担相应责任。

法院根据双方的过错
程度，认定李某承担此次
事故50%的责任，石某承担
此次事故25%的责任，北京
某科技公司承担此次事故
25%的责任。最终，法院判
决石某、北京某科技公司
分别赔偿李某 16万余元。
现二审已生效。
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编者按：邀约喝酒，酒友喝醉了，同饮人未安全送达出

事了，要担责吗？家里空调坏了，通过小程序预约师傅上门维
修，不巧的是维修工摔伤了，业主要承担责任吗？私家车加入
网约车阵营，出了安全事故，商业险部分，保险公司要赔吗？本
期《海都故事绘》三个案例，在生活中，你也可能碰到，那就一起
来看看法官是如何判决的。

2023年 4月 14日晚，王
某约姜某共同饮酒，后姜某
被送往北京石景山医院急
救，于 2023 年 4 月 26 日死
亡，死亡原因为缺血缺氧性
脑病、心跳呼吸骤停、窒息、
酒精中毒。死者姜某之母许
老太、之子姜小某将王某诉
至法院，要求王某按照 30%
的 过 错 责 任 比 例 赔 偿
547233.22元。

石景山法院经审理认
为，第一，共同饮酒人之间负
有注意与帮扶义务。王某在
民警到达现场后未及时主动
提供其了解的姜某个人情

况，而称“不认识”，导致民警
耗时十余分钟查证姜某的个
人信息。第二，王某在姜某
倒地数分钟后未对其异常状
态引起合理注意，始终未拨
打 120 等急救电话，致使姜
某延误了救治时机。王某违
反了相应的注意义务，应对
姜某的死亡后果承担相应的
过错责任。第三，饮酒者自
身负有主要过错，应承担主
要责任，同饮人一般承担次
要责任。最终，法院判决王
某对姜某的合理损失承担
5%的赔偿责任，共计赔偿
92532元。

劳务合同和承揽合同
对应责任有何不同？

王先生诉称，李先生
对涉案事故负有全部责
任，李先生及其所投保的
保险公司应共同赔偿其上
述损失。

法院经审理认为，本案

中保险公司提交的事故调查
报告以及肇事车辆网约车
营运记录证明李先生擅自
改变车辆用途，未通知保险
公司长期将所驾车辆用作
营运车辆，导致危险程度显

著增加，根据保险法第五十
二条之规定，法院依法认定
保险公司对王先生的拖车
费、车辆承包金及误工损失
在商业三者险范围内不承
担赔偿责任，李先生承担赔

偿责任。海淀法院经审理，
判决李先生赔偿王先生拖
车费 1290元、车辆承包金
2415元及误工损失 2333.3
元。宣判后，双方当事人均
未上诉，该判决现已生效。

私家车当网约车出事故，商业险可拒赔吗？

酒桌上贪杯，可能导
致悲剧发生。如果醉酒
者已失去意识，无法支配
自身行为，酒友却未将其
送至医院或家中，一旦发
生事故，酒友需要承担相
应的法律责任吗？

共同饮酒人是否需要对
饮酒者的事故负责需要根据
具体案情具体分析，基于“共
同饮酒”这一先行行为，同饮
人对醉酒者负有提醒、劝阻
的义务，并且在合理范围内
承担安全保障责任。判断共
同饮酒人是否存在侵权行
为，通常有两个考量因素：一
是在饮酒过程中是否存在过
度劝酒的行为；二是在饮酒
后是否对过量饮酒的人进行
了必要且合理的照顾义务。

法官提醒，需要承担责
任的典型情形有这些：强迫
性劝酒；明知对方不能喝酒
仍劝其饮酒；未将醉酒者安
全护送；酒后驾车未劝阻导
致发生车祸等损害的。共同
饮酒人之间应加强注意义
务，对身体出现异常情况的
同饮人积极采取救助和帮扶
措施，防止发生难以挽回的
损害后果。

（北京青年报 北京市
石景山区人民法院）

同饮人承担5%的合理损失

同饮人应对醉酒者
承担安全保障责任

空调维修工在作业过程中，意外坠落受伤，牵出多种法律关系：承揽
关系、雇佣关系等，涉事各方就损害赔偿发生争议，责任到底由谁承担？

实践中，大家很容易
混淆劳务合同和承揽合同
的区别，但是两种合同对
应的法律责任完全不同。

劳务合同关系是指提
供劳务一方为接受劳务一
方提供劳务服务，由接受
劳务一方按照约定支付报
酬而建立的一种民事权利
义务关系。提供劳务一方

因劳务受到损害的，根据
双方各自的过错承担相应
的责任。

在承揽关系中，承揽
人与定做人之间没有用工
或劳务关系，承揽人主要
依靠自己的技术和专业技
能独立完成承揽工作，不
受定做人的支配，承揽合
同中定做人购买的是劳动

成果，对劳动过程及承揽
人的安全并不负责，因此，
对承揽人在完成工作过程
中造成第三人损害或者自
己损害的，定做人不承担
侵权责任。但是定做人在
定做过程中有过错的，应
承担相应的过错责任。

（北京青年报 北京
市丰台区人民法院）

业主无需担责，维修工承担50%责任

承揽合同中定做人不承担侵权责任

李先生驾驶小轿车与王先生驾驶的出租车发生
追尾，造成车辆接触部位损坏。交管部门认定李先生
负事故全部责任，王先生无责任。事故发生后，王先
生将车辆送至维修厂维修，李先生投保的保险公司在
交强险限额内赔偿王先生车辆维修费2000元。后王
先生将李先生及保险公司诉至法院，要求两被告共同
赔偿其拖车费、车辆承包金及误工损失。

本案中李先生未通知
保险公司擅自改变自用车
辆用作营运车辆，所驾车辆
里程数远超自用车辆标准，
且打车平台显示其营运月
收入超过一万元也足以表
明其使用频率显著提高，事

故的危险程度显著增加，而
因李先生未履行通知义务
保险合同未变更，保费亦未
增加，此时事故危险程度和
保费之间的对价平衡被打
破，若仍要求保险公司在商
业险内赔付对其明显不公，

故保险公司有权拒赔商业
险，由侵权人直接向其赔付。

综上，车主在投保时
应遵循诚实信用原则，如
实告知保险公司车辆使用
用途，在改变车辆用途时
亦应及时通知保险公司，

便于保险公司根据变更情
况重新评估风险和保险费
率，避免因未履行及时通知
义务导致无法获得保险赔
偿。（文中人物均为化名）

（北京青年报 北京
市海淀区人民法院）

肇事车辆是网约车，但未告知应担责

车主投保时应如实告知车辆用途
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未安全护送醉酒人
发生事故需担责吗？
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