
A08 焦点 智 慧 海 都
968880

2024年9月7日 星期六 见习责编/林佳琳 美编/建隆 校对/惠琴

智

慧

海

都

新闻 发行 便民 新闻报料邮箱网址：968880@hxdsb.com 省新闻道德委举报电话
0591-87275327一号直拨

印刷：福建报业印务有限责任公司 地址：福州金山金榕北路52号
电话：28055815 传真：28055890968880

﹃
儿
童
骑
行
被
碾
压
案
﹄

司
机
被
捕
冤
不
冤
？

近期，“河北11岁男孩骑行摔倒被对向小车碾
压身亡”一事引发全网关注。事情发生在8月11日
早上6点，涉事司机姜某开车带着同村的一位工友，
前往工地上班。车辆行驶到南台后村时，遇到对向
骑行车队，其中，一名11岁男孩与同行队友发生碰
撞，导致男孩倒向姜某车前的道路上，姜某因躲闪
不及将男孩碾压，男孩因伤势严重不幸离世。目
前，涉案司机姜某因涉嫌过失致人死亡罪被检察院
批准逮捕。“明明是一起交通事故，为何变成了刑事
案件？”姜某妻子孙某在网上发出自己的疑问。

2024 年 5月某天早上
7时许，周某在上海市普陀
区武威路、红棉路路口东
侧人行横道，闯红灯穿过
马路约5米处时，骑着电动
自行车的林某经过，发生
碰撞后，林某连人带车摔
倒在对向机动车道内。此
时，恰逢对面路口机动车
道变绿灯放行，刘某驾驶
的小客车起步躲闪不及，
导致林某遭车辆碾压受
伤，周某见状却逃离现
场。后电动车主林某经抢
救无效于当日死亡。当
天，周某在接到警方电话
通知后自行至公安机关接
受调查，并如实供述了案
发经过。经道路交通事故
认定书认定，周某在人行
横道内闯红灯通行，负主
要责任；林某驾驶电动自
行车在道路上超速行驶，
负次要责任；刘某在绿灯
时驾驶小客车正常通行，
在本起事故中无需承担责
任。

法院经审理认为，周
某犯交通肇事罪的事实清
楚，证据充分，且周某在事
发后迅速离开现场，属于
交通肇事后逃逸，系法定
加重处罚情节。其主动到
案后如实供述，系自首，可
以依法从轻处罚，遂以交
通肇事罪判处周某有期徒
刑二年六个月。

上海普陀法院刑事审
判庭法官薛依斯表示，交
通肇事罪是指违反交通运
输管理法规，因而发生重
大事故，致人重伤、死亡或
者使公私财产遭受重大损
失的，依法被追究刑事责
任的行为。刑法中并未对
交通肇事罪的犯罪主体作
出限制，也就是说，无论是
机动车车主、非机动车车
主抑或是行人，如若因不
遵守交通规则而导致发生
交通事故，都可能成为交
通肇事罪的主体。
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这起悲剧背后，除了司机之外，道
路建设方、小孩父亲、活动主办方等是
否需要担责，同样引发公众关注和讨
论。

北京京本律师事务所主任律师连
大有认为，在这起事件中，责任的划分
可能会涉及多个方面。首先，根据《中
华人民共和国道路交通安全法实施条
例》规定，驾驶自行车必须年满 12周
岁，而涉事男孩未满 12周岁，因此其
骑行上路属于违法行为。其次，男孩
的父亲作为监护人，如果允许孩子在
机动车道上高速骑行且未采取有效的
安全防护措施，可能存在监护失职，需
要承担一定的责任。此外，骑行活动
的组织者如果未尽到安全保障义务，
也可能需要承担一定的责任。最终的
责任划分需要由相关部门综合判断。

河南泽槿律师事务所主任付建则
认为，骑行活动组织者是否该承担责
任，需要考虑组织者是否知道参加骑
行的为未满 12周岁的未成年人，以及
是否尽到了安全保障的义务和双方之
间约定。付建表示，如果孩子年龄未
满 12周岁，骑行团或车队的组织者并
不知情，则组织者属于未尽到合理审
查的义务，应当承担部分责任。如果
骑行团明知孩子未满 12周岁，还允许
参与骑行而导致事故发生，骑行团需
要承担民事责任，包括赔偿受害人的
损失等。同时，道路的建设方如果未
能在竣工后及时组织验收并移交管理
权限，导致道路处于管理真空状态，也
可能需承担一定的责任。

“如要认定肇事司机涉嫌过失致
人死亡罪，那么也要查清男孩是否
被其共同骑行的人员碰到而摔倒在
地。本案中，将 11 岁男孩碰倒摔向
汽车的人，更符合过失致人死亡的
构成要件。”葛树春律师表示，如果
男孩是被同行的骑行人员碰倒后被
碾压致死，该骑行人员或需共同承
担相应责任。

“碰倒孩子的骑行者
去了哪里？骑行的组织者
是否有责任？难道全是司
机的责任吗？”面对丈夫被
抓，孙某在网帖中发出自
己的疑问，她称小孩是被
其他自行车别倒后，冲向
了丈夫正常行驶的道路，
他的右侧也有骑行者，根
本躲闪不及。更令她不解
的是，未满 12岁的孩子为
什么会出现在道路上骑
行。孙某此前在接受媒体
采访时也表示，愿意和对
方沟通，并已借到一些钱
交给了检察院，但检察院
表示现已经批准予以逮
捕，就把钱退了回来，现已
无法联系上对方家属。

姜某的辩护律师周兆
成律师表示，2024 年 8 月
28日上午，他在容城县看
守所会见了姜某，姜某表
示对孩子的意外死亡他非
常痛心，但对于自己被指
控涉嫌过失致人死亡罪表
示不认可，他认为这是意
外，自己没有犯罪。“姜某
说他就是正常驾驶汽车，
也没有超速行驶，案发时，
根本无法预见到会从对向
车道冲过来骑行的小孩，
对自己被指控犯罪还是深
感困惑和无辜的。案发
后，他并没有逃跑，而是积
极地承担责任，第一时间
选择报警并想办法去救孩
子。对于案发后，孩子的
亲属逼迫其下跪，他也表
示理解，毕竟孩子不幸去
世了。”

本案责任划分
是否涉及多方？

事发道路定性
成关键
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一场意外交通事
故，为什么会被定为刑
事案件？当地警方以涉
嫌过失致人死亡罪对姜
某执行逮捕，是否存在
定罪过重？该事件引发
不少律师关注和讨论。

上海星瀚律师事务所
胡增瑞认为，此案中涉案司机姜某涉嫌过失致人
死亡还是涉嫌交通肇事罪仍需商榷。“依照规定，
过失致人死亡是指应当预见而没有预见，或者已
经预见，但是轻信能够避免，但最终导致了他人
死亡，责任不分大小，只要有责任就可以定过失
致人死亡罪。从该规定来看，肇事司机开车导致
摔倒的儿童死亡，是有责任的。”胡增瑞说，但从
交通肇事罪角度来看，司机如有违反交通运输管
理法规，且造成重大事故，致人重伤、死亡或者使
公私财产遭受重大损失的行为，才构成交通肇事
罪。交通肇事罪要看情节是否严重，造成死亡一
人或者重伤三人以上，负事故全部或者主要责任
的，处三年以下有期徒刑或者拘役。“也就是说，
在导致死亡一人的情况下，只有负全部或主要责
任的，才构成交通肇事罪。”胡增瑞解释，如果本
案不是交通事故，就适用过失致人死亡罪，如果
认定本案是交通事故，就应当考虑责任大小，来
认定是否构成交通肇事罪。胡增瑞进一步解释
说，《中华人民共和国道路交通安全法》规定，“交
通事故”是指车辆在道路上因过错或者意外造成
的人身伤亡或者财产损失的事件。该条还规定，

“道路”是指公路、城市道路和虽在单位管辖范围
但允许社会机动车通行的地方，包括广场、公共
停车场等用于公众通行的场所。如此一来，本案
的根本问题则回归到案发地是不是“道路”这一
核心问题上。

根据此前媒体报道，事发路段为机动车道，
不少骑行爱好者都喜欢到该路段骑行。当地人
称事发路段尚未通车，当时骑行团的骑行速度疑
为37km/h，而行车记录仪显示，涉事司机姜某行
车速度则为 52km/h。当地官方解释称，案发道
路还没有正式竣工验收移交，没有正式开放使
用。而根据案发视频及现场情况以及媒体报道，
该路段已具备通车条件，交通标识齐全，车辆已
有通行，实际上已处于开放使用状态。胡增瑞认
为，不能因为道路还没有验收交接，就否认其道
路的性质。没验收交接，不代表不合格，更不代
表它不是道路。

在事发道路是否已开通使用问题上，北京律
师葛树春表达了他的观点：“本案中，首先要查清的
就是事发道路当时是否实际上已处于开放状态，而
不能仅仅用一张禁止人员车辆通行的标语和道路
已竣工未交付作为肇事司机构成犯罪的依据和证
据。”葛树春称，根据相关的新闻报道显示，本案中
事发时的道路实际上已经处于开放使用的状态，这
也就意味着该案中案涉的道路实际上已经在公共
交通管理的范围之内，已竣工未交付不是相关单位
和责任人逃避责任的挡箭牌，应当按照交通肇事的
规定处理，而不应当根据我国刑法第233条的规
定，追究肇事司机过失致人死亡的刑事责任。
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