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近日，南通市中级人民法院对一起排除妨害纠
纷案作出维持一审的终审判决，认定不足以证实空
调外机的噪声严重影响邻居生活，判决驳回移除空
调外机的诉讼请求。

南通市崇川区某小区在交付时为精装修房，马
某系该小区2703室业主，邻居蒋某、吴某夫妻系2704
室业主。小区业主在购房时均与开发商约定，在不
改变房屋建筑主体结构、承重结构的情况下，委托开
发商对房屋户型的部分阳台及设备平台部位进行优
化，将部分平台改造成房屋的可利用空间，并约定如
因平台优化改造导致的房屋面积增加，增加面积不
作为权属登记依据。

2703室和2704室房屋均将部分阳台及设备平台
改造成房屋的可利用空间。蒋某、吴某夫妻的 2704
室房屋改造后将空调外机外挂厨房外墙面。2703室
业主马某向当地城管部门举报2704室存在违规将平
台改进北侧小房间，并将空调外机外挂厨房外墙面
的行为，后城管部门答复已按法律程序进行处理。
马某认为2704室业主将空调外机外挂厨房外墙严重
影响其居住和生活，向南通市崇川区法院起诉要求
移除空调外机，并恢复2704户房屋平台原状。

编前：邻里关系紧密又微妙，一扇门、一堵墙，划分出彼此的生活
空间，一些看似微小的事情却能引发一场纷争。

自家门前能不能随意安装摄像头？自己买的车位，可以想怎么
停就怎么停吗？觉得邻居家空调外机有噪声，能要求对方拆除吗？

俗话说“远亲不如近邻”，邻里之间和睦相处是中华民族的传统
美德。近邻之近，既有空间之近，也有生活之近、情感之近。在发生
矛盾纠纷时，应相互宽容，妥善解决，可别让友邻变成了“怨邻”。

随着时代的发展和科技的进步，家用摄像头的
使用变得越来越普及，人们的安全意识不断增强，
许多人将可视门铃作为“家庭门卫”，保障居住安
全。安装可视门铃本是为了“安心”，但方式不当可
能会变成“闹心”。

小叮（化名）和小咚（化名）相邻而居，小叮家的
进户门与小咚家的进户门相对，间距约 2.3 米。
2023年年底，小咚在自家进户门上安装了无线智能
可视门铃。该门铃具有摄像功能，可连接手机使用
配套的APP观察并摄录一定范围内的影像。

小叮认为，该可视门铃会拍摄到自己家门前的
画面，且在自己家门打开时还会拍摄到房屋内的场
景，侵犯了他的隐私权，要求拆除。

安装可视门铃，是否造成对邻居家隐私权的侵
犯呢？

“你的车超出车位那么多，我的车没法进
出了！”“别人从来没有出不来，是你自己技术
菜。”“你的车位那么小怎么能停大车呢？”“我
的车位我想怎么停就怎么停！”南京某小区相
邻车位的两名业主为停车争论不休，最终闹到
法院。近日，南京市建邺区法院发布审结一起
停止侵权、排除妨害的邻里纠纷。

小李和小胡都是某小区的业主。小李是
小区地下车库101号标准车位的产权人，小胡
是 187号微型车位（长 4米，宽 2.2米）的产权
人。因 187号微型车位一直停放着一辆 SUV
（长 4.85米，宽 1.965米），车身超过车位线，导
致小李车辆进出车位困难。

为此，双方产生矛盾，物业多次协调，但小
胡表示“我是老业主，车停了两年多，从没有人
反映过我妨害到他人”，因协商无果，小李起诉
到法院，要求判决小胡立即停止对小李使用车
位的妨害。

买微型车位却停SUV
被邻居告了

嫌隔壁空调太吵
可以要求移除吗？

南通市崇川区人民法院经审理认为，阳台及设
备平台的改建在案涉小区属于开发商交付精装修房
屋时的普遍现象，马某的2703室房屋亦存在类似改
造情形，蒋某、吴某夫妻对2704室房屋不存在私自改
造情形，该种改造行为是否属于违章搭建的违法建
筑应由县级以上地方人民政府城乡规划主管部门认
定和处理，且马某已向相关行政机关要求处理，法院
不宜直接认定和处理。案涉空调外机悬挂在2704室
房屋外墙面，并未侵占马某房屋的外墙空间，而马某
主张空调外机噪声过大严重影响其生活，但未提供
相应证据佐证。此外，作为一墙之隔的邻居，邻里之
间互相受到适当影响难以避免，需承担适度的容忍
义务，法院据此判决驳回马某的诉讼请求。

《民法典》第二百八十八条规
定，不动产的相邻权利人应当按照
有利生产、方便生活、团结互助、公
平合理的原则，正确处理相邻关
系。业主有权在自己的房屋内按照
自己的习惯生活，平时发出一些生
活噪声不可避免，也是合理的，邻里
之间应相互理解和包容，并应负担
合理限度的容忍义务。但权利不可

滥用，行使权利也有合理
限度，如果确实产生超出
合理范围的噪声影响到邻
居生活，则应承担相应的
法律责任。

（现代快报）

审理中，承办法官到小区实地查看，发现
101号、187号车位均在小区地下车库的末端，
两车位斜向相对，中间是行车通道，小李日常
停车进库必须经过187号车位前方，而行车通
道较窄，如 187 号车位上停放的车辆超出划
线，小李车辆经过时极易发生剐蹭。

法院经审理认为，小胡在其微型车位上所
停放车辆超出了187 号车位的划线范围。小
胡明知其车位是微型车位，仍停放尺寸较大的
SUV车辆，对他人车辆的通行造成了影响，也
影响小李对自己车位的正常使用，故法院判决
小胡应排除妨害。

法官提醒，车位按大小可分为标准车位、
微型车位和子母车位，无论哪种类型的车位，
车位使用人对车位的占有、使用都应按照车位
类别停放对应车型。否则，影响到周边车位的
正常使用，就侵害了他人的合法权益。根据

《民法典》第二百三十六条规定，侵权人需承担
停止侵害、排除妨害等法律责任。（扬子晚报）

日前，南京市鼓楼区人民法院审理认为，不动
产的相邻各方应当按照有利生产、方便生活、团结
互助、公平合理的原则，正确处理相邻关系。公民
进出住宅的信息与家庭和财产安全、私人生活习惯
等高度关联，应视为具有隐私性质的人格利益。

本案中，小咚在自家进户门安装的可视门铃，
监控及摄录范围可覆盖小叮家的进户门位置。小
叮及其家人进出住宅的活动信息存在被可视门铃
摄录的可能。同时，该可视门铃的开关由小咚控
制，小叮在客观上无法对小咚使用该可视门铃的行
为进行监督。在此情况下，小叮家中居住人员的个
人隐私存在受到侵害的现实危险。小咚安装可视
门铃虽出于维护自身权益的需要，但在维护自身权
益与保护他人隐私利益之间应有合理平衡，不能超
出合理限度，其并非社会公共管理相关主体，其以
户外行为不属于隐私范围为由抗辩，缺乏法律依
据。所以，小叮主张小咚安装可视门铃的行为侵犯
了小叮及其家人的权益，并要求小咚拆除该可视门
铃，具有事实和法律依据，法院予以支持。

该案判决后，当事人不服该判决提起上诉。二
审驳回上诉，维持原判。

虽然我国现行法律法规并未明确禁止公民安装带有摄录、
存储功能的门铃装置，但这并不意味着公民安装此类可视门铃
可以不受任何限制。

住宅具有私密性，是个人生活安宁的起点和基础，对于维护
人格尊严和人格自由至关重要。在安装摄像头时，安装人应尊
重他人的权利，尽到妥善的注意义务，选择合理的安装方式和安
装位置，尽量将视野范围控制在自家门口，避免侵害他人的隐私
权，否则可能要承担停止侵权、排除妨害甚至精神损害赔偿等侵
权责任。如果邻居合理安装的摄像头并未涉及自身私密空间或
侵犯自身合法权益，也应当给予一定程度的包容。

（现代快报 澎湃新闻）

影响他人车位正常使用
侵害了他人的合法权益

公民进出住宅的信息
具有隐私性质

未提供相应证据被驳回
邻里应互负适度容忍义务

家门口装可视门铃
侵犯邻居隐私权?

画外音

说法

画外音

法院审理

法院审理

别
让
友
邻
成
﹃
怨
邻
﹄

主人，对面
的姑娘看过来了

哥们，你这么大个
怎么停微型车位上？

你家空调
影响到我家了
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