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“目前虚拟主播行业缺乏体系化
监管规范，虚拟主播虽‘名为虚’但

‘底为实’，只有推动行业规范化、精
细化监管，方能让虚拟主播行业在法
治轨道上行稳致远。”吴宏说。

就虚拟主播行业如何“合规”运
行的问题，吴宏表示，一是虚拟主播
也应参考《网络主播行为规范》划定
自身行为边界，避免虚假宣传、推销
假冒伪劣商品、接受未成年人打赏以
及散布低俗色情内容等言行；二是
MCN机构需重视“中之人”权益保障
及合规培训，在开展必要的岗前培训
的同时，也需保护其个人信息权益、
劳动权益等合法权益；三是平台应对
虚拟主播加强管理，进行身份核验、
形象前置备案，对于AI生成内容予以
显著标识，如虚拟主播账号存在侵犯
他人知识产权及其他合法权益行为，
也应根据其影响程度进行下架、暂
停、封禁等处罚。

为督促和引导直播带货各方参
与主体合规经营，全国和地方层面已
陆续出台规范，将虚拟主播运营纳入
管理。

早在2022年，国家广播电视总局
与文化和旅游部发布《网络主播行为
规范》，明确利用人工智能技术合成
的虚拟主播及内容，需参照本行为规
范。

今年 8月 8日，北京市市场监管
局发布的《北京市直播带货合规指
引》中也提到，利用人工智能技术合
成的虚拟形象及内容，参照合规要
求。

11月 7日，广东省广州市市场监
管局发布《广州市直播电商规范经营
指引清单》，这也是广东省首个直播
电商合规经营指引，为虚拟主播立
规。该《指引清单》中首次提出了AI
数字人直播合规要求：使用虚拟主
播的，应通过合法合规途径获得虚
拟主播使用权；使用其他人肖像作
为虚拟形象从事网络直播营销活动
的，应当征得肖像权人同意，不得利
用信息技术手段伪造等方式侵害他
人肖像权；使用的虚拟主播形象应
符合公序良俗。

江苏省苏州市虎丘区人民法院民一庭(苏州互联网法庭)庭
长吴娅表示，案涉虚拟形象属虚拟财产，受法律保护，“中之人”
擅自违反合作协议停播应承担违约责任。本案涉及真人驱动
型虚拟主播，主播与虚拟形象是否具有“身份同一性”直接影响
损失范围。流量贡献度是“身份同一性”的判断标准，流量贡献
度可根据虚拟形象价值、形象驱动方式、整体组合直播内容、方
式及演出效果等因素具体认定。在不具有“身份同一性”的情
况下，虚拟形象价值贬损应考量虚拟形象制作费用、合同履行
期限、采取复用措施路径、复用必要成本等因素综合确定。除
虚拟形象价值贬损的直接损失外，违约方还应对MCN机构采
取复用措施合理期间的可得利益损失予以赔偿。

江苏省苏州市虎丘区人民法院副院长吴宏表示，“中之
人”也就是真人演员，台前精彩演绎，与MCN机构幕后运营投
入，两者结合方能共同塑造具有独特价值和具备持续营收能
力的虚拟主播形象，任何一方违反约定都会导致损失。所以，
MCN机构与“中之人”如果符合劳动关系特征的，应及时签订
劳动合同，如不符合劳动关系特征，也应通过直播合同等方式
明确双方的权利义务，在合作过程中要遵循诚信原则。

苏州大学王健法学院教授、中国法学会知识产权法学研
究会理事董炳和表示，作为新型互联网传播主体，虚拟主播以
虚拟形象在视频网站上进行投稿、直播等活动。虚拟主播分
为真人驱动、AI驱动两种模式，真人驱动型虚拟主播依靠动态
捕捉技术，将真人的表情与动作同步映射到虚拟形象上，既保
留真人主播的个性，又被赋予虚拟形象的外观，在市场收益和
参与热度等方面表现良好。

董炳和称，案涉虚拟形象复用判断、虚拟形象价值损失均
系法律空白，亦无裁判先例。本案审理团队创新采用流量贡
献度标准判定“身份同一性”，并以此为视角对虚拟形象与“中
之人”关系给予评价，为虚拟形象损失及MCN机构可得利益
损失认定明确裁判规则。

法院经审理认为，史某违约事实明显，应承担相应违约
赔偿责任。判定违约金是否过高，应综合考量守约方实际损
失、预期利益损失，同时兼顾对违约方的惩罚性因素。就实
际损失而言，对于真人驱动型虚拟主播，是否具有“身份同一
性”直接影响损失认定。本案中，虚拟形象“乘黄”使用不依
赖史某面部特征、姿态、表情，更换自然人也可完成对形象的
驱动，直播内容限于互动、演唱，未体现“中之人”独特的表演
方式，且在直播时长、粉丝数量、打赏用户集中程度等方面均
无法表现出粉丝受众对“中之人”的高度黏性。虚拟形象“乘
黄”与史某不具有“身份同一性”，具备复用价值。

法院表示，史某于合约期内自行停播，影响虚拟形象的
塑造及其价值增长可能性，公司复用虚拟形象需重新运营，
曝光频率、IP活性必然有所降低，使用价值也存在贬损。综
合考量虚拟形象使用价值及违约行为对虚拟形象价值的贬
损，法院酌定因史某违约所造成的直接损失为4000元。

法院审理认为，就预期利益损失而言，法院参照已履行
期间的月均已获收益，结合合同内容、期限及双方履行情况，
酌定公司对虚拟形象的复用采取措施的合理期间为 3个月，
后续损失扩大期的可得利益损失不可归咎于史某。法院计
算出公司可得利益损失的合理参照范围为 1610元。法院认
为，合同约定违约金数额过高，酌情调整为7000元，同时扣减
公司未向史某发放的直播收入，判决双方合同解除，史某应
向公司支付违约金6200元。
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近年来，伴随网络直播技术进步，“虚拟数字人”主
播走进公众视野，与虚拟主播相关的法律纠纷也引起公
众关注。11月20日，最高人民法院官方微信推出“小
案大道理 时代新风尚”栏目发布的一起案例显示，全
国首起虚拟主播“中之人”违约纠
纷案宣判。

案例显示，“中之人”史某与
MCN机构签订合同后，违反合同
约定擅自停播，导致虚拟形象价
值贬损，构成违约，法院综合虚
拟形象价值贬损等因素，一审
判决史某赔偿MCN 机构
（即网红经纪公司）违约
金6200元。

虚拟主播停播3个月
公司请求赔偿5万元

停播导致虚拟形象价值受损需赔偿

虚拟形象价值贬损 应考量多个因素

多地出台合规指引
为虚拟主播立规

虚拟主播通过直播、发布视频、
社交媒体等平台与观众互动、聊天，
广受对游戏、动漫、二次元文化和互
联网文化有兴趣的年轻人喜爱，甚
至被称为“永不塌房”的偶像。虚拟
主播由技术人员通过虚拟数字技术
打造二次元虚拟形象，由真人演员
提供动作、声音、情绪等，其中真人
演员被称作“中之人”。

而伴随着虚拟主播市场的持续
火热，越来越多的虚拟主播走进电商
直播间，为公众带来全新购物体验的
同时，诸多法律纠纷也随之产生。

日前，江苏省苏州市虎丘区人
民法院审理全国首起虚拟主播“中
之人”违约纠纷案。

案例显示，2022 年 9月，声线
甜美、伶俐可爱的史某与MCN机
构苏州某信息科技有限公司签订

《虚拟主播签约合同》，
约定史某于指定

平台使用公司
为史某提供的
虚拟形象“乘
黄 ”开 展 直
播，公司对直
播账户享有管

理权。合同还
约定了史某每月
最少直播时间和
开播天数，如主
播单方面提前解

约构成根本违约，
需支付违约金。

2023年7月，因史某
长达3个月未直播，且经多
次提醒仍不直播，公司向史
某发送违约通知，明确解除
合同并要求史某支付违约
金 4万余元、虚拟形象损
失1万余元。双方协商
无果，公司诉至法院。
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