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编者按：非法改装的电动自行车6次转卖后爆炸，致最后一任车主死亡，这
些“前任”车主和改装者要担责吗？一男子被车撞了，当天没检查，6天后去世，其
死亡与车祸有关吗？在小区燃放鞭炮，女子刚好在附近，随即感到左耳失去听觉，
其听力损伤与燃放鞭炮是否有因果关系？本期《海都故事绘》讲述三个事后发生
意外的案例，一起来看看法院是如何判决的。

因孩童燃放鞭炮引发听力意外受
损，安徽蚌埠的安某一边接受治疗，一
边通过诉讼索赔。但听力损伤与燃放
鞭炮是否有因果关系？近日，蚌埠市
禹会区人民法院通过“侦查实验”明晰
了案件的办理基础，在法官悉心调解
下最终促成当事双方达成和解。

2022年1月24日，家住重庆市大足区的李福秋，得知50岁
的女婿曾庆前不幸去世，怎么也不敢相信。6天前，曾庆前骑
着电动车被一辆轿车撞了，当时他没觉得身体有什么异常，就
没去医院检查，却在6天后突然去世。李福秋怀疑女婿的死与
那场车祸有关。

李福秋认为，当时发生交通事故时，交警的判定是肇事司
机胡某财全责、曾庆前无责，因此，司机应当对曾庆前的死承
担责任。于是，他将司机胡某财及其投保的保险公司诉至法
院，要求两被告赔偿曾庆前的死亡赔偿金以及被扶养人的生
活费等经济损失总计148万余元。

听力意外受损是孩童放鞭炮所致？

被车撞了没检查
6天后去世与车祸有关吗？

电动车倒手6次爆炸
致车主死亡谁之责？

为了更加精准地查明事实，法官调取事
发录像当庭播放，发现儿童放炮地点与安某
平视间距较远。法院据此认为安某所受损
害不具有被告全责的因果关系必然性，明晰
了案件的办理基础。

为查明损害事实，法院拟委托专业的鉴
定机构对安某的伤情进行鉴定。但经过初
步联系，鉴定机构告知，即使安某的左耳确
实因鞭炮爆炸而受损，但具体损伤程度与鞭
炮的爆炸威力、距离以及个体差异等因素有
关。鉴于鉴定结果不能明确表明鞭炮爆炸
是导致安某左耳听力受损的主要病理原因，
主审法官决定通过调解的方式来解决这起
纠纷，并达成上述调解意见。 （法治日报）

原告安某诉称，去年2月11日中午12时许，她带着两个
女儿，在禹会区某小区广场的长椅上晒太阳。被告系一名儿
童，在距离其约1米的西后侧位置，燃放了一枚威力较大的
炮仗，自己随即感到左耳失去听觉，两个女儿也受到严重惊
吓。安某第一时间安抚女儿，由于当时耳朵失去听觉，已无
法听到被告家人说了什么。被告自行离开了现场。

次日，安某因听力受损，在丈夫的陪同下到禹会区公
安分局朝阳派出所报案。随后，安某开始漫长的诊治，其
间多次联系被告家长未果，她于是向禹会区法院起诉。

法院受理后，认为案件有两个争议焦点：一是放炮造
成的损害与安某耳朵损伤是否有因果关系，二是安某耳朵
损害后果究竟有多大。

经过不懈努力，双方终于达成了调解协议：被告法定
代理人同意承担 7000元的赔偿责任。安某在了解到对方
的经济状况和诚意后，接受了调解意见。

左耳听力受损
不具有被告全责

被告赔偿7000元

由交通事故引发自身疾
病，进而导致死亡，类似本案
的情况并非孤例。

承办法官田媛媛提醒，交
通事故发生后，应该第一时间
报警，“在报警之后，还应该及
时地就医，毕竟有些伤害是隐
性的，过一段时间才会显现出
来”。田媛媛表示，到发现时
再去就医往往会耽误治疗的
时间，从而引发严重后果。其
实，遭遇车祸后，最危险的是
看不见的伤。“内出血”表面看
不出明显症状，痛感也相对不
强，但大量失血后会导致人陷
入休克、失去知觉，可致命。

（央视《今日说法》、极目
新闻）

车祸内伤可致命
千万别忽视2023年 9月，重庆市大足区人民法院依法开庭审理了这起案件。法

院经审理认为，本案争议的焦点在于曾庆前的死亡是否与本次交通事故
存在因果关系，以及对于原告的损失，被告是否应当承担责任，责任比例
该如何认定。

法院经审理认为，这起案件有两个争议点。
第一个争议点，在于曾庆前的死亡是否与本次交通事故存在因果关

系。从原告提交的司法鉴定书中可以确认，曾某背部挫伤符合其死亡的
诱发或促进因素，其背部挫裂伤及主动脉内膜损伤的时间为死亡前 3~6
天，而这个损伤的时间段也是在曾某发生本次交通事故的时间范围内。

第二个争议点，在于对于原告的损失，被告是否应当承担责任，以及
责任比例该如何认定。此次事故经大足区公安局交巡警支队作出的交
通事故责任认定书认定胡某全责，曾某无责。但公安机关作出的事故认
定书是公文书证，是就曾某和胡某的驾驶行为在本次交通事故中的作用
力所作出的责任划分，而曾某背部受伤也被鉴定为符合其死亡的诱发或
促进因素，可以推定其死亡与本次事故存在因果关系。

结合本案案情、交通事故责任认定书以及死者曾某的伤情、死因、司
法鉴定意见等综合因素考量，对原告的损失，确定被告胡某承担50%的责
任，赔偿原告各项损失共计 66万余元，被告保险公司应当在交强险和商
业三者险限额内依法承担相应的赔偿责任。现判决已生效。

死亡与事故存在因果关系

本案二审审判长、泰州市中级人民法院少年及
家事案件审判庭副庭长于焱表示，为了自身和他人
的生命财产安全，避免类似事件重演，广大群众一
定要选购正规合格的电动自行车及配件，不要擅自
对其进行改装；给电动自行车充电时，要做到不在
室内充电、不飞线充电，同时避免长时间给电动自
行车充电，若电池老化要及时更换；电动自行车要
停放在建筑物外的专属停车区域，禁止进入楼道和
电梯，也不要违规停放在建筑内的公共区域和消防
通道等地。 （法治日报）

不要擅自改装电动车
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6天前撞车时
他身体没有异常啊

哎呀
我耳朵听不见了
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7人承担连带责任
庭审中，7名被告均认为爆炸事故原因不明，自

己不应该承担责任。
泰兴法院审理后认为，该电动自行车系违法拼

装、改装车辆，一开始由赖某所购，由冯某所拼装，后
转卖给卢某、程某、陈某、张某、蒋某，最后才转卖至
小磊处。7名被告应认识到私自改装电动自行车、
买卖改装电动自行车可能造成的严重安全隐患，但
仍对电动自行车进行多处明显改装或买卖，7人对
造成案涉电动自行车自燃均存在过错，且无法证明
案涉电动自行车自燃的具体侵权人，则 7名被告均
应承担连带责任。

法院认为，7名被告不认可案涉电动自行车系上
述拼装或买卖的电动自行车，但未提交相关证据予以
证明，故该项辩称事由依据不足，法院不予采信。小
磊明知是拼装车仍购买使用，且其在客厅对该电动自
行车充电，亦违反相关规定，且在充电过程中发现异
常情况，处置不当，应对事故的发生及其损害结果承
担相应的责任。

综上，法院酌定7名被告应当承担40%的责任，即
52万余元。小磊自行承担60%的责任。

一辆经过非法改装且经历了6次转卖的电动自
行车，在充电中突然发生爆炸，尚不满18岁的车主
小磊在爆炸中失去了生命。小磊的父母将改装者及
之前6名车主诉至法院，请求赔偿死亡赔偿金、精神
抚慰金等共计130余万元。近日，江苏省泰州市中
级人民法院对该案作出终审判决，维持一审判决，7
名被告连带承担40%的责任共计52.7万余元。

改装电动车
买不？


