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法官表示，网约车司机
属于新兴就业群体，车辆是
网约车司机赖以生存的工
具，属于营运性质，其停运
损失虽是间接损失，但只要
是合理合法的，同样能得到
法律的支持。商业险是否
赔付应以保险合同约定为
准，如果保险公司就停运损
失的条款对投保人作出了
提示和明确说明，保险公司
在商业险范围内免责。此
种情况下，停运损失应由实
际侵权人负责赔偿。

（青岛即墨法院）
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编者按：孕妇坐网约车意外发生车
祸导致流产，责任由谁承担？网约车改为
线下交易，出了事故谁来担责？网约车发
生交通事故，停运损失谁来赔？本期《海
都故事绘》三个案例与网约车有关，一起
来看看法院是如何判决的。

孕妇坐网约车流产
平台被判赔9万元

顺风车改线下交易乘客受伤
司机赔了23万余元

2023年1月，杨某与肖某及其2名亲属计划回老家探亲。肖某通过
网约车平台预约了顺风车。在平台派单后，网约车司机刘某彬与肖某取
得联系，双方私下协商取消了平台订单，改为线下交易。

顺风车在行驶过程中，因司机刘某彬操作不当发生事故，致使杨某
等4名乘客受伤。此后，交警大队作出道路交通事故认定书，认定司机
刘某彬负此次事故的全部责任，乘客杨某等4人不负此次事故的责任。
事故发生后，杨某等4人被送往医院治疗，后杨某等人将刘某彬、东莞市
某汽车租赁公司、某财产保险公司诉至湖南省东安县人民法院，要求支
付4人因交通事故导致的各项损失。

网约车被撞需维修8天
侵权人赔偿停运损失

法官表示，网约车私
下交易往往会使行程存在
安全风险，司乘双方的行
程安全均缺乏有力保障后
盾。一旦在线下交易的行
程中发生交通事故，对用
户来说，其无法享受平台
的安全保障，平台高额行
程保险无法生效；对司机
来说，也或将面临大额赔
偿。

一方面，网约车平台
需要尽到高度注意的义
务，做好源头控制，搭建完
整严谨的安全体系和网约
流程；另一方面，驾驶员和
乘客也应该树立正确的安
全观，准确理解网约车平
台的安全服务范畴，同时
保障自身的行为合乎规
范，对因自身原因导致的
风险及隐患，需要有承担
相应的责任意识。

（法治网）

网约车私下交易
存在安全风险

法官说法

崔某驾驶其车辆从事网约车工作，并办理了营运所需的相关资质。2023
年11月，孙某驾驶小型汽车，与崔某驾驶的网约车发生碰撞，造成两车受损的
交通事故。经交通管理部门认定，孙某负事故全部责任，崔某无责任。

本次事故导致崔某的车辆需维修8天。因双方对停运损失的赔偿事宜
协商未果，崔某将孙某和孙某的保险公司诉至青岛即墨法院，要求赔偿其停
运损失2400元。孙某对停运损失不认可，认为应当由保险公司赔偿。保险
公司提交了孙某签字确认的投保单、机动车商业保险免责事项说明书和保
险条款，认为停运损失应当由侵权人孙某赔偿。

法院审理后认为，崔某驾驶其车辆从事网约车工作，并办理了网络营运
所需的相关资质，有权主张因事故导致的合理停运损失。根据交强险条例规
定及条款约定，停运损失属于间接损失，不属于交强险理赔范围；商业险的免
责条款约定被保险机动车发生意外事故，致使任何单位或者个人停业、停驶
等造成的损失及其他各种间接损失，保险人不负责赔偿。保险公司提交的证
据足以证明其对免责条款已经尽到了提示和说明义务、投保人知悉免责条款
并签字盖章确认。崔某的停运损失应由孙某赔偿。根据网约车收入情况，最
终，法院酌定支持孙某赔偿崔某停运损失2400元。该判决已生效。

法院审理后认为，司机刘某彬与杨某等4人此前并不相识，是肖某通
过网约车平台下单，顺风车平台随机指定刘某彬作为顺风车车主后，双方
才开始联系。后刘某彬与肖某私下达成口头协议，约定由刘某彬驾车将
杨某等 4人送达指定地点，肖某给予相应报酬。司机刘某彬在此次单方
事故中负全责，应就本次事故承担侵权责任。

案涉事故车辆的所有人系东莞市某汽车租赁公司。司机刘某彬具有
相应的机动车驾驶证，并经过网约车平台审核通过，案涉车辆也系具有资
质的营运车辆。东莞市某汽车租赁公司在某财产保险公司投保了道路客
运承运人责任保险，某财产保险公司应当在保险限额范围内，赔偿杨某等
4人因案涉交通事故造成的损失。

东安县人民法院遂依法判决，某财产保险公司在道路客运承运人责
任保险限额范围内，赔偿杨某等4人因案涉交通事故造成的损失12万余
元；司机刘某彬赔偿杨某等4人剩余损失23万余元。该判决现已发生法
律效力。

本案主审法官励希彦表示，当前网约车已成为
人们日常出行的重要方式。在网约车运营中，平台
拥有派单的主导权，里程定价规则、责任限制等条款
由平台事先拟定，平台发挥着组织、主导和调度的核
心角色。乘客打车时，默认交易对象也是网约车平
台，故与乘客之间构成公路旅客运输合同关系的是
平台，而非具体的网约车司机。

乘客在乘坐网约车途中，受到非自身健康或者
非乘客故意、重大过失造成的损害时，网约车平台作
为承运人，需要承担违约责任。平台依法对外承担
责任后，可以再依约处理内部责任，如向司机进行追
偿、向保险公司申请理赔等。 （法治日报）

浦东法院经审理认为，因当事人一方的违约行
为，损害对方人身权益、财产权益的，受损害方有权
选择请求其承担违约责任或者侵权责任。

本案中，原告通过网约车平台预订了网约车服
务，双方之间形成公路旅客运输合同关系，而原告与
保险公司、租车公司、司机并非合同相对方，上述三
被告不应承担赔偿责任。

网约车平台作为运输经营方，负有保障乘客人
身安全的法定义务。《上海市网络预约出租汽车经营
服务管理若干规定》也明确指出，网约车运营服务中
发生安全事故，网约车平台应当对乘客的损失承担
先行赔付责任，故法院判定网约车平台承担全部赔
偿责任。

关于赔偿金额，除交通费、营养费、误工费等之
外，考虑到原告多次试管才成功怀孕，此次事故虽未
构成肢体伤残，但对其精神造成较大打击，故酌定精
神损害抚慰金3万元，共计赔偿吴女士9万余元。网
约车平台不服提起上诉，二审维持原判。

多次试管才成功怀孕，吴女士在某网约车平台
打车前往医院产检。然而，因司机在驾驶中违规变
更车道，意外发生车祸，吴女士不幸在车祸中受伤，
导致胎儿难以保住。吴女士无奈做了流产手术。

康复后，吴女士将司机、租车公司、网约车平台
一起诉至上海市浦东新区人民法院，并申请追加事
故车辆的承保公司为被告。吴女士认为，这次事故
给自己身心造成巨大伤害，要求赔偿医疗费、营养
费、精神损害赔偿等，由两家保险公司在交强险无
责范围内作出赔偿，不足部分由司机、租车公司、网
约车平台共同承担。
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间接损失同样
受到法律支持

法官说法

保险公司不负责，侵权人赔偿2400元法院审理

法院审理 司机赔偿保险限额外剩余损失

平台与乘客间构成运输合同关系

网约车平台承担全部赔偿责任

法院审理

我们私下
交易就好

哎呀！完蛋！
车上有孕妇

赔我
停运损失

法官说法
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