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2022年3月20日，一向忙碌到晚10点
的外卖骑手田某一反常态——当天下午2
点半后，他没有再接过单，手机上也没有任
何主叫或被叫记录。两天之后，他才被发
现猝死在独自居住的出租屋内。

与专职骑手不同，田某这样的众包骑
手属于“兼职”。他们的工作时间和地点自
由，个人注册参与平台配送，按单赚钱，每
天开工接单前，众包骑手必须先在平台上
购买价值3元的一日意外险。田某意外猝
死后，家人欲索赔，却遭保险公司拒绝。于
是诉至法院。
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外卖小哥
被引导注册为个体工商户

来自安徽农村的“95后”小伙圣某欢，通过手机注册申
请成为某外卖配送平台苏州虎丘浒墅关片区的外卖骑
手。2019年8月24日晚10点多，当他送单路过一加油站时
被一辆倒车的小轿车碰撞，导致头部着地、颅脑损伤，后经
司法鉴定构成九级伤残。

交警部门认定小轿车驾驶员负事故全部责任，圣某欢
无责任。面对巨额医药费和其他一系列损失，在家人和律
师支持下，圣某欢向用人单位依法维权，却接连遇到一堆棘
手难题。原来，当初圣某欢通过外卖平台App注册外卖员
的过程中，经过人脸识别，又根据提示必须自己讲出“我要
成为个体工商户”，才能通过骑手的注册，导致他现在面临
尴尬的局面。为此，圣某欢将承包某外卖配送平台苏州虎
丘浒墅关片区外卖配送服务的某网络科技公司起诉到虎丘
区法院，请求确认与被告某网络科技公司存在劳动关系。

未签劳动合同送餐受伤
外卖平台要赔吗？

许某在苏州某外卖站点从事外卖配送员工作，受
到外卖配送平台App中排班管理，工资由外卖配送平
台App发放，其中2022年7月至2023年5月期间工资
由重庆某物流有限公司支付，2023年6月工资由上海
某网络技术有限公司（以下简称上海某网络技术公司）
支付。

2023 年 6 月 15 日，许某在送餐途中发生交通事
故。苏州市人社部门确认许某为职业伤害。许某申请
劳动仲裁，要求确认自2023年5月1日至今与上海某
网络技术公司之间存在劳动关系。仲裁委对许某仲裁
请求不予支持，许某不服，向法院提起诉讼。

外卖小哥猝死
意外险遭拒赔

法官表示，案子判了之后，保险公司就
众包骑手意外险引发的批量性纠纷，自发
地与骑手们进行和解，并调整了保险产品
的入市模式和条款。

同时，法院以本案为
契机，针对保障外卖骑手
这一新业态劳动者保险权
益问题，向监管部门发送
司法建议并得到回函。
（人民法院新闻传媒总社）

法院审理认为，田某 3月 20日购买的
保险有效时间截至 3 月 21 日 1 时 30 分 0
秒。但公安机关根据现有证据，也难以认
定田某死亡是否超过上述时间。

此时，不应苛责猝死者及其家属有
能力证明。且田某在 3 月 20 日下午 2
点 30 分后，没有任何生活、工作活动迹
象，这与常理严重不符。因此，结合逻
辑推理和日常生活经验，可以认定田某
的猝死事件发生在保险期间内存在高
度盖然性。

法院认为，根据田某日常接单习惯，其
在下午2点到5点间往往选择休息，为晚高
峰时段继续接单补充体力。故不能因田某
系在出租屋内猝死，即认定该事故发生在
非工作时间、非工作岗位。

案涉保险的性质系人身保险、商业
保险，目的是保障骑手的人身安全。无
论表面形式如何，实际上的投保人及被
保险人，均应是客观上有投保需求和保
险利益且实际支付了保费的骑手。保险
公司提示说明义务的履行对象，应当是
实际投保人即骑手。因保险公司未能充
分举证其就免责条款向实际投保人进行
了提示告知，故该免责条款对骑手不发
生法律效力。

最终二审判决作出后，田某的妻子
及一儿一女，很快收到了 60 万元保险赔
偿款。

法官表示，通过层
层转包或者诱导劳动
者注册为个体工商户，
实际上就是规避法律
风险的“马甲”，法院不
能简单依据双方签订
协议的“纸面”内容去
作判定，而是要刺破面
纱，找到真正用工主
体，以此保障劳动者合
法权益。

（法治日报）

一审法院以许某未能提供与上海某网络技术公
司之间的书面劳动合同等证据，对其诉求不予支持。
许某不服提出上诉。

2025年 1月 22日，苏州中院作出二审判决，以双
方存在用工事实，构成支配性劳动管理为由，撤销了
一审判决，认定许某与上海某网络技术公司自2023年
5月24日起存在劳动关系。

“本案中，案涉站点对许某劳动具有支配性特
征。”苏州市中院劳动法庭庭长沈军芳说，根据许某与
站点站长孙某聊天记录，可以认定许某无权自主改
单，请假需要向站长报备，不得随意下线，许某还受到
严格的排班管理，说明许某在提供劳动过程中，对于
是否接单、何时接单、接单内容并无实质自主决定权，
日常工作接受上海某网络技术公司考勤制度约束，双
方之间具有明显管理与被管理的关系，且上海某网络
技术公司对许某的管理具有明显支配性特征。

法院审理认为其提供劳动后所获劳动报酬来源
于上海某网络技术公司，且构成其主要收入来源，对
上海某网络技术公司的经济依赖程度高。最终，二审
法院判决认定骑手许某与被告企业存在劳动关系。

虎丘区法院院长吴万江表示，经法院审理查明，原告圣
某欢下载某外卖配送平台App，在注册骑手时进行了人脸
识别并根据提示讲出“我要成为个体工商户”，之后原告开
始外卖配送，被告为原告购买了某外卖配送平台物流配送
合作商雇主责任险。

2019年 5月 30日，被告某网络科技公司（甲方）与第三
人诚某公司（乙方）签订《“订个活”平台服务协议》。协议约
定，甲、乙双方不成立劳动关系、雇佣关系等非平台服务合
同关系，甲方将发布的项目转包给乙方，乙方承接项目订单
后可以另行与接活方签署项目转包协议。接活方在执行任
务期间受到或对任何第三方造成人身、财产损害，甲方应自
行承担后果，不得要求乙方承担侵权等赔偿责任。

法院还查明，圣某欢在工作期间与第三人诚某公司完
成《个人工作室注册协议》电子签章，并领取了名称为“某县
某镇壹壹肆零壹号‘订个活’商务服务工作室”的个体工商
户营业执照，并约定双方系独立的民事承包关系，乙方不接
受甲方的任何管理，甲方也不向乙方支付工资而是支付承
包费用，不属于劳动关系。

2019年6月至9月期间，原告的薪资账单截图页面均显
示有“江苏某网络科技有限公司－某站薪资规则说明”字
样，薪资构成包括底薪提成、补贴奖励、骑手活动奖励三部
分，底薪均为0元。

最终，虎丘区法院作出一审判决，支持圣某欢的诉讼请
求，判决其与被告存在劳动关系。

家属获赔60万元

判决后保险公司
自发和解其他纠纷

认定骑手与被告企业
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构成支配性劳动管理
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编者按：外卖小哥被引导注册为个体工商

户，送单途中受伤，平台要赔吗？未签劳动合同，但
日常工作接受考勤约束，外卖骑手为何不是“平台的
人”？众包“兼职”骑手买了意外险，猝死在出租屋
内，保险公司能拒赔吗？本期《海都故事绘》三个案
例与外卖小哥权益保护有关，一起来看看法院是如
何判决的。

？

你不是
我们的员工

你要证明是
我们的配送员

非工作时间，
这跟我们无关

法官表示，该案指导意义在于，法院将劳动管理的“支
配性”考察重点放在被告公司对从业者进行排班、考勤等
日常管理，从业者不得拒绝派单，由此将“支配性”具化为
用人单位直接安排工作、直接管理等。概括来说，只要从
业者存在用工事实，构成支配性劳动管理，就应当依法认
定存在劳动关系。 （法治日报）
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