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马尾法院审理后认
为，当事人之间是否构成
劳动关系，不能仅根据书
面合同的名称确定。虽然
双方签订的合同名称为
《业 务 分 包 服 务 合 作 协
议》，且小陈是根据接单
APP 的派单进行配送工
作，但小陈在工作期间需
要接受公司管理，如果有
事要请假，也需向公司提
出。由此可见，小陈的工

作时间并不是其可以自主
决定的，双方之间显然存
在较强的人格从属性与组
织从属性。

其次，甲公司委托某
人力资源公司按月向小陈
转账支付报酬，小陈从甲
公司获得的劳动收入系其
主要生活来源，双方之间
存在较强的经济从属性。

最后，甲公司还为小陈
投保了雇主责任险，该险种

中的雇员通常是指与被保
险人存在劳动关系的年满
十六周岁的劳动者。总而
言之，甲公司对小陈存在明
显的劳动管理行为，符合劳
动关系特征，应当认定双方
之间存在劳动关系。

法官表示，在新经济
业态下，网约配送员（俗称

“外卖骑手”）受到平台在
工作规则、工作时间、工作
过程、监督检查、工作报

酬、工作外观等方面的控
制，呈现出管理方式由线
下变为线上的特点。网约
配送员的人格从属性、经
济从属性、组织从属性并
未发生实质转变。本案
中，作为网约配送员的小
陈与作为平台经营者的甲
公司虽然签订的是《业务
分包服务合作协议》，但不
影响双方之间劳动关系的
成立。

外卖骑手与平台存在劳动关系吗？

海都讯（记者 何丹莹
通讯员 王晓） 日前，福
建省闽清县人民法院审结
一起未成年人偷盗老年人
财物的案件，被告人侯某
某被判处拘役四个月，并
处罚金1000元。

据悉，2024 年 4 月 27
日 12时许，被告人侯某某
（17 周岁）从外地经过闽
清县某镇时，看见正在街
上等待载客的“摩的”司机
刘某某（71岁），遂乘坐刘
某某的摩托车到达一个偏
僻街道附近，在付钱过程
中，侯某某谎称其微信无
法扫码付款，需添加刘某
某微信好友才能转账，利
用刘某某年纪大看不清手
机屏幕且不会操作加好友
的弱点，假意帮助刘某某
操作加微信好友，偷偷使
用刘某某手机上的支付
宝，分别向自己使用的支
付宝账号转账 1000 元、
2000 元，共计转走 3000
元。后刘某某发现其微信
银行公众号的栏目被删

除，到银行自助取款机查
询余额，发现卡上款项被
转出到支付宝 4000元，其
中 1000 元仍在支付宝余
额中，另外的 3000元被转
走，遂报警。案发后侯某
某退赔刘某某 3000元，并
取得谅解。

闽清法院经审理认
为，被告人侯某某以非法
占有为目的，以秘密手段
窃取他人财物共计人民币
3000 元，数额较大，其行
为已构成盗窃罪。综合考
量侯某某犯罪时未满十八
周岁、坦白、自愿认罪认
罚、已退赃并取得被害人
谅解等量刑情节，依法判
处侯某某拘役四个月，并
处罚金人民币1000元。

对此，闽清法院特别
提醒：我国对未成年人犯
罪坚持贯彻惩教结合、宽
严相济的政策，但是未成
年人的身份不能成为逃避
法律责任的“挡箭牌”，宽
容不等于纵容，坚决抵制
触犯法律红线。

假借添加好友
实给自己转账

未成年人偷窃老年人3000元，
被判拘役四个月并罚金1000元

海都讯（记者 梁展豪
通讯员 周丽华）“我来
平潭打工，没想到钱没挣
到还受了伤。在我最困难
的时候，多亏了你们的帮
助，我才能拿回救命钱！”
近日，林某手捧一面写着

“铁肩担道义 依法护民
权”的锦旗，专程来到平潭
综合实验区检察院，送给
办案检察官。

原来，林某是外地来
岚务工人员。 2022 年 5
月，经人介绍到念某承包
的某建筑工地从事外墙油
漆粉刷工作。施工过程
中，因脚手架上铺设的木
板断裂，林某不幸跌落受
伤，经诊断为右脚后跟骨
粉碎性骨折，并进行了手
术治疗。

事故发生后，包工头
念某认为林某受伤是因其
自身在施工过程中不注意
安全导致的，拒绝承担赔
偿责任。在异地他乡、举
目无亲的情况下，高昂的
医疗费用和误工损失让林
某陷入困境。

平潭检察院承办检

察官在收到区法律援助
中心移送的线索后，迅速
启动审查程序，对案件
开展调查，对当事人提
交的材料进行审核。经
审查，林某在提供劳务
过程中遭受人身损害，
且自身法律知识欠缺，独
立向法院起诉维权存在
困难，符合检察机关支持
起诉的情形。

为及时保障其合法权
益，承办检察官第一时间
提供法律咨询、帮助撰写
起诉书等诉讼支持手段，
并向法院提交支持起诉意
见书。在诉讼程序中，协
调法院开辟“快立快审快
结”通道。

近日，法院一审判决
认定念某未对劳动场所尽
到充分的管理义务，亦未
对提供劳务者的不当行为
及时制止和纠正，因此酌
定念某承担 40%的责任，
检察院支持起诉意见获法
院支持。经释法说理，念
某意识到自身错误并主动
向林某支付医疗费及误工
费等损失6000多元。

海都讯（见习记者 王凯诺
文/图） 15日本报A06版
《5 公里路 63 个窨井“张
嘴”》一文见报后，引发关
注。昨日，记者从福州榕城
港务发展有限公司（以下简
称“榕城港务公司”）获悉，
目前该路段沿线的窨井已
全部加盖。记者在现场看
到，垃圾清运工作正在全力
进行。相关工作人员告诉
记者，待整改工作全部完成
后，窨井的管养工作将第一
时间移交至相关部门。

18 日上午，记者前往
现场进行回访，发现沿线窨
井均已盖上井盖，且窨井四
周还设置了防护围挡。榕
城港务公司的工作人员向
记者介绍，14 日公司接到
市民反映后，迅速派遣施工
单位展开排查工作。“当天
晚上，我们就已经安装了约

80%的防坠网。从 15日到
17 日，施工人员加班加点
赶工，目前已完成全部井盖
的安装。”

据工作人员介绍，为防
止井盖再次被盗，施工单位
在所有井盖面板上浇筑了
混凝土，以增加井盖的自
重。“浇筑混凝土后的井盖

重量约达三百斤，有效防止
被盗。同时，在整个整改期
间，我们还专门安排了巡逻
小组，对该路段进行24小时
不间断巡逻。”

记者在现场还看到，
有工人将井盖拉开后，进
入窨井内清运垃圾。工作
人员表示：“我们先将井盖

盖好，接着全力开展垃圾
清除和管道疏通工作。目
前，已经完成了几口窨井
内部的垃圾清理，清理出
来的垃圾我们会联系渣土
车及时运走。待这些工作
全部完成后，窨井的管养
工作将第一时间移交给相
关部门。”

63处“马路陷阱”已清零
福州榕城港务公司表示，垃圾清理后，窨井管养将第一时间

移交至相关部门

□“5公里路63个窨井‘张嘴’”追踪

检察院支持起诉意见获法院支持

农民工追回6000多元

拍案说法
外卖骑手与平台签订《合作协议》，双方之间究竟是合作关系还是劳

动关系？近日，福州马尾区法院审结一起劳动争议案件：配送员工作中受
伤，仲裁委员会确认其与公司之间存在劳动关系，但公司不服裁决结果提
起诉讼。法院审理认定，双方之间存在劳动关系，平台不应以“合作协议”
之名规避法律责任。

N海都记者 林雅璇
通讯员 李心

小陈在甲公司的配送
点从事配送工作，双方签订
了《业务分包服务合作协
议》，甲公司委托某人力资
源公司向小陈转账支付每
月的报酬，并出资为其投保
了雇主责任险。工作期间，

小陈接受该公司管理，并根
据接单APP的派单进行配
送工作。

2023年 1月，小陈在送
货过程中不慎受伤，随后申
请了劳动仲裁，请求确认其
与甲公司存在劳动关系。仲

裁委员会经审理后裁决确认
小陈与甲公司存在劳动关
系。甲公司不服该裁决结
果，向马尾法院提起诉讼。

甲公司认为，其与小陈
并没有建立劳动关系的合
意，是合作关系的平等主

体，因此双方之间不存在劳
动关系。而小陈认为，其日
常工作都是由公司管理安
排的，平时想休息需要向公
司请假，另外，公司为他投
保了雇主责任险，因此双方
之间存在劳动关系。

福建农林大学公共管
理与法学院副教授陈文兴
认为，外卖骑手、网约司机
等群体规模庞大，其劳动关
系认定直接关系到众多劳
动者的社保、工伤赔偿等核
心权益。实践中，部分平台
企业为降低用工成本，采用

“去劳动关系化”策略，通过
签订“合作协议”，推行“众
包模式”等手段，模糊用工
性质，导致劳动者权益陷入

“保障真空”。
《劳动合同法》第七条

规定，劳动关系自用工之
日起建立，强调事实用工

优先于合同形式。在新经
济业态中，更应合理界定
平台企业与从业者之间的
法律关系，有效保障劳动
者的合法权益。本案中，
法院透过合同形式，基于

“实际管理”和“经济依赖”
的事实判断，从人格从属

性、组织从属性、经济从属
性三个方面，阐明了平台
企业与骑手之间的用工实
质，有效避免了平台企业
以“合作协议”之名规避本
应承担的法律责任，防止
了用工企业滥用自身优势
地位损害劳动者的利益。

案件经过：想休息需请假，公司却拒认存在劳动关系

法院审理：存在明显劳动管理行为，认定存在劳动关系

专家说法：基于“实际管理”和“经济依赖”判断用工实质

▲工人清理窨井内垃圾

窨井加盖后浇筑水泥
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