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法院审理认为，原被告签订的《购车合同》系双方真
实意思表示，合同内容不违反法律、行政法规的强制性规
定，应为有效。被告交付车辆虽为“展车”，但仍为“新
车”，且不影响原告订立案涉合同目的的实现，但被告在
交付车辆时未如实告知车辆为“展车”的情况，违反了消
费者权益保护法相关规定，侵犯了原告的知情权和自主
选择权。综合双方当事人履行合同的实际情况、被告的
过错程度以及被告在双方就案涉纠纷协商过程中已公开
道歉等，最终，法院依法判决被告赔偿原告2万元。

一审宣判后，被告向西安市中级人民法院提起上诉，
二审法院经审理后维持原判。

原告甲某花费 21 万元
在被告某公司处购买了一
辆汽车，购车时被告明确告
知甲某车辆为全新车，车辆
行驶里程 20 公里以内。但
甲某提车时发现车辆存在
划痕、玻璃有污渍、车内有
污痕、行驶里程为 21 公里，
遂要求被告更换车辆。被
告称系正常情况，不同意更
换车辆。甲某在与被告多
次确认案涉车辆为全新车
后提车，但在车辆使用过程
中，甲某通过车载系统发现
该车辆于 2023年 10月有人
乘坐，便立即与被告联系，
要求更换车辆。被告称该
车辆作为“展车”在展厅停
放了 3天，并表示“展车”就
是新车，销售时无需告知，
不予更换。

经多次沟通无果，甲某
诉至陕西省西安市未央区
人民法院，要求被告公开赔
礼道歉并赔偿其损失合计 8
万元。

办案法官表示，经营者在销售汽车时，应当就消费
者询问的车辆性能等信息进行全面、如实告知，若经营
者存在未详细告知的行为，即使不构成欺诈，也可能侵
犯消费者的知情权以及自主选择权。在此，法官提醒消
费者，在购买机动车等价值较高的商品时，应在仔细核
对确认各项功能后，再签署相关交接材料，妥善维护自
身合法权益。 （法治日报）

近日，北京丰台法院通报的一则涉预付费合
同纠纷案显示，商家以打卡返现、退还诚意金等
方式来吸引用户充值，但难以兑现承诺。在相关
案件中，法院最终判决商家按照合同约定向消费
者返现。

陈某与某健身公司签订年卡协议，约定陈某支付
3200元后，每完成一定次数的打卡便可获得返现。按
约定，完成39次打卡后，商家应返还全部款项。陈某完
成了全部打卡要求后，商家却只返现1275元，剩余1925
元迟迟未归还。无奈之下，陈某将商家告上法院。

丰台法院审理认为，双方签订的协议合法有效，合
同明确约定打卡次数达到即可返还款项，陈某已完成
39次打卡，因此商家应当履行返还款项的义务。法院
判决商家向陈某退还剩余款项1925元。

法官表示，商家往往通过
“免费”或“超值优惠”等方式
吸引消费者，但这些所谓的

“免费午餐”往往伴随着隐性
消费或不合理的绑定条款。
消费者应避免因贪图小便宜
而忽视可能存在的消费陷
阱。在参与任何促销活动之
前，消费者要确保自己充分理
解活动的所有条件，特别是服
务的内容、限制和退款条款，
确保自己具备充分的选择和
退出权。 （央视新闻）
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消费者在某购物平台下单了一辆电动自行车，商家承诺电动车
配备全新电池，到货后却发现配备的是翻新电池。消费者认为商家、
平台、物流公司共同串通涉嫌欺诈，起诉要求赔偿损失 1.45万余元。
近日，海南省海口市中级人民法院二审判决商家“退一赔三”。

2024年初，海口市民陈先生付款2177.12元在某购物平台购买了
商户“佳某车业”售卖的一台免运费的电动自行车。下单后，商家告
知因运输电动自行车需另行支付特殊包装费 120元，如需要给电动
自行车上牌要另行支付开具上牌发票服务费 200元，上述款项共计
320元。陈先生同意上述支付要求，并在购物平台App上直接支付了
320元，商家向陈先生开具了票面金额为2377元的发票。

陈先生收货后，怀疑电动自行车的电池不是原厂出品的，遂检查
电池并向电池官方咨询以及市场监督管理局投诉，证实该电动自行
车的电池为售后维护电池。陈先生要求退款退货，商家同意陈先生
寄回电动自行车后退款。陈先生申请退款退货后，找到一家物流站
运输电动自行车。在支付相应运输费后，陈先生将车交付给物流站
运输。由于电动自行车没有电池检测报告，物流站拒绝运输，导致该
车一直滞留在物流站，之后购物平台以该笔订单未退货为由，驳回了
陈先生的退款申请。

陈先生以电商平台所属寻某公司、商家、物流站以及物流站所属
公司吉某公司共同串通侵害其权益为由起诉到海口市秀英区人民法
院，要求寻某公司、商家赔偿损失 1.45万余元和赔偿交易所支付的
3192.12元的法定货款利息，并共同登报向其赔礼道歉。

秀英区法院经审理查明，陈先生购买车辆时未显示二手车辆及
翻新车辆，按照普通消费者的理解案涉车辆应为全新车辆、全新电
池，商家在购物平台聊天对话中也对车辆及电池为全新作出了承
诺。然而，通过电池喷码编号查询可知，该案涉电池为售后翻新电
池，商家行为属于消极隐瞒事实，已实际导致陈先生在未能清楚知悉
车辆真实情况的前提下作出违背其真实意思的决定，构成欺诈。

法院认为，商家应赔偿陈先生购买商品的价款2177.12元的3倍
即6531.36元，并向陈先生退还货款、运费、包装费共计320元。

海口中院二审判决，维持一审法院对商家赔偿陈先生6531.36元
的判决，改判商家退还包装费、发票费及运费共计 575元，并向陈先
生返还货款2177.12元。

法官表示，本案中，商家作为负有告知义务的销售方，故意隐瞒
电动自行车电池翻新的事实，使陈先生下单购买电动自行车，其行为
符合欺诈的构成要件。根据消费者权益保护法，经营者提供商品或
者服务有欺诈行为的，应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损
失，增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用
的3倍；增加赔偿的金额不足500元的，为500元。因商家存在欺诈行
为，对陈先生主张三倍赔偿的请求，法院予以支持。 （法治日报）
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编者按：网购新电动自行车，电池却是翻
新的，商家是否构成欺诈？开开心心购买新车，
提车时竟发现是一辆有划痕、污渍的“展车”，遭
遇此种情形，消费者能否主张赔偿？签了健身合
同，约定打卡39次可全部返现年卡预缴费用，最
终商家却“反悔”了，消费者能拿到返现吗？诚信
是金，诚信经营是商家赢得客户信赖的基石。商
家可别捡了芝麻丢了西瓜，因小失大。失信于客
户，谈何发展壮大？本期《海都故事绘》三个案例
与商家不诚信经营有关，且看法院的判决。

都被人用了，
还当新车卖给我？

虎皮羊质,
新车配旧电池！

我说的话
不算数！
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