
政经事
2025年5月16日 星期五 责编/郭寿权 美编/杰清 校对/卓敏

A03
智

慧

海

都

智 慧 海 都
968880

林某与李某为夫妻关
系。2024 年 4 月，林某通
过直播平台认识某舞蹈主
播刘某，并为其直播打
赏。而后两人添加为微信
好友，一直保持着频繁的
联系，聊天措辞暧昧。在

此期间，林某通过直播平
台向刘某打赏合计 870586
钻石（1 元人民币可得 10
钻石），其中刘某与直播平
台的打赏分成比例为各
50%，刘某分得 435293 钻
石，价值43529.3元。

林某的妻子李某发现
后，认为林某的行为侵害
了夫妻共同财产，且有悖
公序良俗，其赠与行为无
效，遂向马尾法院起诉要
求刘某、直播平台返还打
赏钱款。

丈夫巨额打赏女主播 妻子能否要回？
N海都见习记者 王凯诺 通讯员 任文伟

随着网络直播的爆火，打赏乱象也频频发生。其中掺杂“感
情”的打赏行为能否算作赠与？若已婚人士为讨主播欢心进行巨
额打赏，配偶一方能否要求返还？近日，福州马尾法院审结一起赠
与合同纠纷案件。

在主播与平台用户之
间并不存在增值服务特殊
约定的情况下，主播的直播
内容、表演方式、直播时长、
是否及如何与用户互动等，
均不受用户的意思拘束；用
户是否观看、是否打赏、何时
打赏、打赏金额全凭自愿，亦
不受主播的意思拘束；用户

因打赏的道具特效、主播感
谢、他人羡慕而获得的精神
满足感，与其打赏行为亦不
具有对价关系。主播在此
情况下获得的打赏分成，可
认定为平台用户对主播的
赠与，双方之间符合赠与合
同单务、无偿的法律特征。

当主播带有不当图利

目的以发展进一步关系诱
导用户巨额打赏，明显超出
主播与用户正常互动交流
界限，打赏数额超出家庭日
常文化娱乐消费所需的，侵
害夫妻另一方共同财产合
法权益，违背公序良俗原则
的，用户的赠与行为无效，
主播应返还相应财产。

法院审理认为，首先，
林某与直播平台之间成立
网络服务合同且合法有
效。直播平台是提供内容
浏览和搜索、信息发布、互
动交流等平台服务的提供
者，林某通过账号使用平台
提供的包括观看直播、进行
充值打赏等各项网络服务，
林某与直播平台之间成立
网络服务合同。林某作为
完全民事行为能力人，在直
播平台进行充值及打赏是
基于其自身意思表示的一
种消费行为，因此，林某与
直播平台之间的网络服务
合同合法有效。

其次，刘某与林某之间
形成了依托直播平台的赠

与合同关系。林某通过充
值购买平台虚拟货币并兑
换虚拟礼物，再使用虚拟礼
物向刘某进行打赏。林某
打赏的虚拟礼物是刘某与
直播平台进行结算分成的
依据，使得刘某获得了相应
的利益，双方之间符合赠与
合同单务、无偿的法律特
征，构成赠与合同关系。

最后，超出主播与平台
用户正常的互动交流范畴的
赠与行为无效。林某与刘某
互加微信号后保持长期持续
不断联系，文字聊天言语亲
密，用词暧昧，且有视频聊天
行为。刘某带有不当图利目
的与林某持续联系且欲与林
某发展进一步关系，林某亦

是因欲与刘某发展进一步关
系对刘某进行打赏。双方之
间的互动、打赏行为已明显
超出主播与平台用户正常的
互动交流范畴，打赏数额也
超出家庭日常文化娱乐消费
所需，该行为损害了李某的
夫妻共同财产合法权益，有
违文明和谐的婚姻家庭观
念，有违公序良俗原则，该赠
与合同无效。因此，李某作
为林某配偶有权要求刘某返
还受赠与的款项。

马尾法院最终判决刘
某应返还添加微信期间林
某打赏的钱款 43529.3 元，
驳回李某其他诉讼请求。
该案经福州市中级人民法
院二审维持原判。

案情：丈夫打赏主播87万颗“钻石”

判决：部分赠与无效，需返还

法官：“打赏”边界需守婚姻伦理

在鼓楼区软件园工作的
白领陈女士，上个月在某直
播间下单了洗衣服务，“系统
显示附近就有门店，想着取
送方便就下单了”然而，当她
想前往门店查看衣物清洗进
度时，却发现地图上并未有
相关门店信息。联系客服后
才得知，所谓的“本地门店”
只是虚拟注册，实际衣物会
被系统自动分配到随机地点
的洗衣工厂清洗。

“感觉自己被欺骗了，完

全不知道衣服到底在哪里
洗、怎么洗的。”陈女士无奈
表示，好在衣物没有受损，但
也不敢再次下单了。

记者随机在多个店铺咨
询“直播洗衣”服务，发现类
似情况并非个例。在某店家
标注的“福州门店”页面，记
者提出线下自提需求时，客
服明确表示：“都是上门取
送，实际清洗点由系统随机
分配，衣物不一定会在同城
清洗。”当追问导航显示的实

体门店是否真实存在，对方
坦言：“线上洗衣都采用虚拟
地址注册，地图标注只是为
了方便客户预约。”

此外，记者询问衣物清
洗的具体流程、是否有监控
记录等问题时，得到的回答
大多含糊其词，有的说“我们
有专业设备清洗”，还有的说

“团队经验丰富，会严格把控
每一个环节”，对衣物清洗流
程是否有监控记录等问题却
避而不谈。

说是“直播洗衣”实为“暗箱操作”？
商家播放洗衣工厂画面作广告，“线上洗护”悄然流行；记者体验发现，所谓“本地

门店”竟是虚拟注册，不少消费者投诉无门
动动手指下单、鞋衣上门取送、价格低于传统干洗店……近日，打着“懒人

福音”的“直播洗衣”服务悄然流行。在抖音、快手等短视频平台上，“59.9元任
洗5件”“免费上门取送”等极具吸引力的广告词频繁出现，主播身后滚动播放
的洗衣工厂画面，让不少市民心动下单。

记者体验发现，看似省心的“线上洗护”背后，却存在“本地门店”虚拟注
册、洗护流程不透明等现象。社交平台上，也有不少消费者遇到衣服破损、丢
件等问题，当“低价便利”撞上“维权困境”，应该如何避坑？

下单“直播洗衣”服务
时，如何有效维权和规避
风险呢？福建律师海都公
益团福建建达律师事务所
李洋律师表示，消费者在
采购此类服务时，应仔细
阅读商品详情页中的服务
细则，充分了解服务的具
体内容。

“消费者可通过线上
聊天与客服确认自己关
注的事项，获取商家关于
服务细节的明确承诺，这

些聊天记录在日后维权
时可作为重要证据。还
要注意留存相关视频证
据，用以证明衣物在洗涤
前后的状态。”此外，李洋
律师还表示，若出现需维
权情况，消费者首先应通
过线上平台与商家沟通
协调解决问题。若平台
无法解决，消费者可联系
消费者协会或市场监管
部门介入处理。

那么，直播洗衣中线

下门店为虚拟注册，这是
否侵犯了消费者的权益？
李洋表示，消费者有权了
解服务提供者的实际经营
情况，线下门店为虚拟注
册确实侵犯消费者的知情
权，对于平台而言，平台负
有监管商家信息真实性的
义务。若平台发现商家发
布虚假信息，应根据平台
规则使用商家保证金进行
赔付，并禁止其继续发布
虚假信息。
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顾客：去门店查看衣物 发现“查无此店”

“直播洗衣”作为“懒人
经济”下的新兴服务，本应
为消费者带来便利，但如今
却因行业规范缺失、监管不
到位，让这一便民服务变了
味。在小红书、黑猫投诉等
平台上，关于“直播洗衣”的

负面反馈不断涌现。
记者统计发现，仅黑猫

投诉平台上，与“直播洗衣”
相关的投诉就超 1700条，涉
及衣物损坏、丢件、错送等
问题。在投诉信息中，消费
者在维权时往往面临举证

困难、商家拖延处理等难
题，有的甚至遭遇客服“失
联”，投诉无门。更有消费
者反映，即便提供了衣物购
买凭证，商家也以“未选择
保价服务”为由，拒绝全额
赔偿。

数据：黑猫投诉超1700条 涉衣损、丢件等

律师：与客服聊天记录 可做维权重要证据
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