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陕西许小平律师事务所律师王可凡表
示，现行《治安管理处罚法》未明确规定正当
防卫条款，仅依赖 2007 年公安部的司法解
释，导致执法实践中认定标准模糊。部分执
法人员倾向于“各打五十大板”的息事宁人
处理，忽视防卫行为的正当性，导致“谁受伤
谁有理”的错误导向。在治安案件中，法院
对正当防卫的审查标准严苛，常以“社会危
害性”为由否定防卫合法性。

王可凡提出了以下建议：
明确正当防卫条款。即将审议的《治安

管理处罚法（修订草案）》拟新增正当防卫条
款，应进一步细化防卫行为的认定标准（如
紧迫性、必要性、限度），并与刑法、民法典中
的正当防卫制度衔接，形成统一法律体系。

引入“防卫必要性”量化标准。参考刑
法中“明显超过必要限度”的表述，结合治安
案件特点，制定防卫强度与侵害危险程度的
对应规则，避免主观裁量偏差。

推广“普通人视角”审查标准。借鉴刑
事领域“昆山反杀案”的裁判经验，在防卫限
度判断中，以普通人在紧急状态下的合理反
应为依据，而非事后理性分析。

王可凡表示，本案的改判标志着治安领
域正当防卫制度的重大突破，不仅为张女士
正名，更向社会传递了“法律保护无辜者”的
信号，增强公众对法治的信任。未来，《治安
管理处罚法》的修订与典型案例的积累，有
望彻底终结“还手即互殴”的执法困境，真正
实现“法不向不法让步”的法治理想。

（华商报、央视新闻、大众新闻）

陕西硕瀚律师事务所主任冯涛分析，在
这起饭店女老板张女士被打还手案件中，核
心法律关系聚焦于治安管理层面涉及正当
防卫与互殴的认定。这不仅关乎张女士个
人权益，也反映出当前治安案件处理中的一
些普遍问题。

正当防卫与互殴的界限在哪？冯涛表
示，从主观意图来讲，互殴时双方都有主动侵
害对方身体的故意，往往是为了报复、发泄情
绪；而正当防卫是一方为保护合法权益，面对
正在进行的不法侵害做出的防御性反应。在
这起事件里，张女士起初是正常经营，因刘某
醉酒闹事、先动手打人，她才被迫反击，主观
上并无主动攻击刘某的意图，属于正当防卫。

在这起案件中，公安机关对正当防卫的
理解和认定过于机械，简单地把张女士的反
击行为归为互殴，没有综合考虑事件的前因
后果、张女士的防卫意图以及防卫行为的合
理性。

冯涛表示，近年来，在刑事司法领域，通
过一系列具有广泛社会影响力的案件，推动
了正当防卫制度的实践发展与社会认知深
化。而在治安管理案件处理中，长期以来正
当防卫的认定存在适用空间不足的情况。
因相关法律规定的模糊性，部分执法实践中
出现过“各执一词就互罚”“有冲突就简单定
性互殴”等处理方式，引发社会对执法公正
性的讨论。

值得关注的是，《中华人民共和国治安
管理处罚法（修订草案）》已列入十四届全国
人大常委会立法议程，将于今年6月继续审
议。这次修订拟新增正当防卫相关条款，旨
在填补治安管理领域的法律空白，通过明确
防卫行为的认定标准与适用条件，推动执法
实践更精准区分正当防卫与互殴行为，减少

“简单化处理”现象，切实维护公民合法权益
与社会公平正义。

山东省高院再审
认为属正当防卫

淄博市人民检察院第五检察部主任杨
刚表示：“我们要站在大多数普通人的角度
去看这个案件，如果我是张女士，我处在那
个位置上，我能怎么办？对方来我的饭店寻
衅滋事闹事，我难道就任他欺负，任他打
骂？我难道一直要等到公安机关过来？在
这个过程中我什么都不能做吗？我觉得这
个是跟现代法治理念相悖的。”

收到山东省人民检察院的抗诉书后，山
东省高级人民法院另行组成合议庭，于2024
年 1月，对这起抗诉案件开庭再审。法院认
为，张女士采取随手拿起身边物品进行反击
的行为，是为了制止违法侵害行为，属正当
防卫，撤销了原审判决以及公安机关对张女
士的行政处罚决定。

细查男子受伤原因
不排除头撞暖气片可能

一审、二审接连败诉，在律师建议下，张
女士向检察机关提出了监督申请。这一次，
检察机关重新对一分钟的冲突现场反复进
行审查，对一个关键细节的认定，让案件性
质发生了改变。

检察官注意到，在张女士的饭店内，靠
墙装有铁质的暖气片，从事发时的视频可以
看到，冲突发生时，刘某将张女士压倒在地
上，虽然倒地的位置被阻挡无法看清，但两
人的头部离暖气片很近，检察官认为，不能
排除刘某撞到暖气片，而导致面部受伤。而
法医给出的鉴定意见，也支持了这个观点。

最终，检察院以张女士正当防卫为由，
向法院提出抗诉。虽然在刑法领域，正当防
卫制度伴随着一起起典型案例，早已被唤
醒，可张女士的案件，是一起再普通不过的
治安案件，在这个领域，对正当防卫的认定
并不多见。检察机关认为，在冲突中，刘某
连续多次猛推、掐压张女士，双方强弱对比
明显，张女士基于紧急状态下，被迫利用身
边物品进行还击，属于正当防卫，不应受到
行政处罚。

本以为接受完处罚，交了罚款，这件事就到
此为止了，却没想到不久后，涉事的刘某又找到
她，拿出了之前的《处罚决定书》，因为里面包含
着其受轻微伤的信息，以此要求张女士给他四万
元的赔偿。

对此，张女士表示，当时事发太快了，她不确定刘
某的伤，是不是自己拿啤酒瓶反击造成的。更重要的
是，张女士坚持认为，双方的冲突是对方造成的。

2021年 5月，张女士向法院提起行政诉讼，认为
公安机关作出的《行政处罚决定书》认定事实错误，
请求依法撤销。但半年后法院驳回了她的诉讼请
求。张女士不服，提起上诉，二审维持原判。两审法
院都认为，虽然张女士用啤酒瓶殴打刘某系被迫反
击，但该行为存在一定社会危害性，故公安机关对其
作出的行政处罚得当。

这起引发了四年官司的冲突，起因是张女士制
止了一名醉酒顾客用桌子边缘起瓶盖。

2020年 11月 22日晚上 9点多，张女士的餐馆内
零零散散坐着几位就餐的顾客，就在这时，两名看上
去像是喝醉了的男子踉踉跄跄走进店内。

和朋友打过招呼后，男子刘某就拿起桌上未开启
的啤酒想要再喝两杯，只见他拿着酒瓶放到桌角，用
桌子边缘来起瓶盖。心疼自家桌子被磕坏，张女士出
言劝告，并拿来了开瓶器，这时醉酒男子突然情绪激
动起来，他先是对张女士大声嚷嚷，随后拿起桌上的
酒瓶狠狠地摔在了地上，把周围的人都吓了一跳。

张女士回忆，当时她的第一反应就是赶快打电
话报警，可还没等打通电话，刘某就边辱骂边挥拳打
向了张女士。刘某三次挥拳，张女士被打得倒向了
另一旁的桌子，她也拿起桌上的啤酒瓶朝刘某反击。

随后两人扭打在一起，刘某将张女士压制在地
上。很快，两人就被周围的顾客拉开了。从男子动
手打人到冲突结束，整个过程不到一分钟。

张女士回忆，由于当时事发突然，她全程都是发
蒙的状态。“脑子里面一片空白，听到我儿子的声音，
我才清醒过来。”回过神来，张女士被眼前的场景吓
到了，店内一片狼藉，刘某满脸是血，而她身上也有
多处擦伤。

公安机关认定，醉酒男子刘某寻衅滋事殴打张
女士，被处以行政拘留六日。张女士用啤酒瓶将刘
某头部打伤，经鉴定构成轻微伤，对张女士处以行政
拘留五日，罚款200元。

“被打了还手错了吗？被打后还会还手吗？”这几天，依然
在开着餐馆的张女士，不断地被人问到同样的问题。这缘于
很多人看到了央视新闻近日对她的报道，看到了一起持续
四年，最早被认定为互殴，最终被法院再审认定为正当防卫
的案件。

近年来，随着昆山于海明案等案件的报道，以及电影《第
二十条》的上映，刑法领域“正当防卫”的理念已深入人心。而
治安案件领域是什么样的呢？张女士是山东淄博一家饭店的老
板，她被打后还手产生的治安处罚案件，历经了一审二审、检
察院抗诉、法院再审改判，最终宣告张女士行为属正当防卫。

这最终的判决，回答了张女士的疑惑，也引发了无数人
的思考。将在6月份继续审议的《中华人民共和国治安管理处
罚法（修订草案）》中，拟新增正当防卫的详细条款。这意味着，不
管案子大小，在正当防卫的司法认定上，不是只有到了“罪与非罪”
的地步才可能被激活。有法学专家指出，这个条款的加入，
可以推动执法部门擅于认定正当防卫行为，避免出现
在双方冲突中，简单认定为“互殴”，以及“谁闹
谁有理、谁伤谁有理”“各打五十
大板”等“和稀泥式”
执法。
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