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法官庭后表示，当事人应当遵循诚信原则，根据合
同的性质、目的和交易习惯履行通知、协助、保密等义
务。本案中，科技公司作为广告服务提供方，未能履行
合同约定的反作弊义务，导致提供流量质量不达标，应
当自行承担不利后果。广告公司在明知禁止转包的情
况下仍将业务转包给科技公司，虽不影响科技公司在
本案合同中的权利义务关系及责任认定，但广告公司
的行为有违诚信原则。在互联网广告业务中，流量质
量是对广告服务提供方的核心要求，广告服务提供方
必须严格遵守反作弊条款，避免使用虚假流量。

法官表示，相关流量服务合同应当明确验收标准
及违约责任，以降低争议风险。对于广告需求方来说，
选择合作伙伴需要审查其资质及履约能力，如果存在
多层转包，应当提前取得上游许可，避免因违规转包而
触发违约责任。在互联网广告业态中，各方应提高数
据透明度，探索第三方监测机制，共同抵制流量造假，
维护互联网健康生态。

（法治日报）
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编者按：推广服务存在流量作弊，还要支付费用吗？

“流量”属于网络虚拟财产吗？转链引流要赔吗？组织“刷
量”、制造虚假流量，要承担怎样的法律后果呢？本期《海都
故事绘》三个案例与流量纠纷有关，法院的公正判决，助力营
造公平竞争、规范有序的市场环境。

一审法院审理认为，数据的真实性是互
联网行业健康有序发展的基础。为保证数
据的真实性，原告北京微某公司在《“抖音”
用户服务协议》及《抖音社区自律公约》中对
于数据作弊行为作出了明确的禁止性约
定。原告通过持续规范投入及运营产生并
不断积累真实视频播放量、直播间人气、抖
音用户粉丝数等整体数据。

杭州大某公司运营“轻抖”服务产品直接
针对抖音APP进行了定制式运营，“轻抖”服
务产品有明确的“任务”设置指引和“做任务”
指引，通过“互关车”“互助房”等功能，不仅帮
助“发任务”用户完成任务的设置，还帮助“接
任务”的用户做成任务并拿到相应的佣金奖
励，最终实现帮助“发任务”用户完成向目标
视频增加播放量、点击量或目标账号增加粉
丝量的目的。被诉行为的手段是帮助、指引
流量需求方有偿发布需求任务，通过“盈利”
为诱饵，诱导“接任务”用户伪装成正常用户
完成“刷粉刷量”任务，其目的是满足“发任
务”用户的需求，从而干扰原告直播平台的
流量推荐算法，提升任务视频的曝光浏览
量。被控行为属于《反不正当竞争法》第八
条第二款规制的不正当竞争行为。一审法
院综合考虑二被告主观过错程度、侵权行为
性质、情节、持续期间及原告为本案支出的
合理费用等，最终判决二公司停止侵权、消
除影响并共同承担400万元的赔偿责任。

一审宣判后，二被告不服提起上诉，浙
江省杭州市中级人民法院经审理后依法判
决驳回上诉，维持原判。

爱某公司运营有大量微信公众号，其业务模式为通过公众号运
营获得流量，开通“流量主”功能获得微信每月定期发放的“流量主”
收益。

赵某某为爱某公司公众号编辑，双方签订有《保密协议》，约定不
得利用公司内部公众号资源转载引流私人账号。赵某某在职期间，
未经爱某公司允许，在其负责运营的20个微信公众号内嵌入第三方
微信公众号文章链接，同时在文章末尾以较大字体突出显示“展开继
续阅读全文”字样。

跳转后的文章内容与跳转前的文章内容十分相近，部分标题几
乎一样。爱某公司主张其微信公众号运营收益大幅缩减，提交了“流
量主”收益后台录屏、统计表格等予以证明，并请求法院判令赵某某
向爱某公司支付公司应得利益及赔偿损失。

推广服务存在流量作弊
广告公司无需支付费用

组织“刷量”制造虚假流量
两公司被索赔450万

某广告公司从其“上家”某公关公司承接电商平
台“双十一购物节”活动的广告发布业务后，与某科技
公司签订《流量交易技术平台合作合同》，约定由科技
公司为广告公司提供流量推广服务。该合同明确要
求科技公司不得利用任何违法违约或其他不正当手
段(包括但不限于刷机、业务作弊、点击作弊等行为)虚
假构造合作内容的有效计费量，不得制造无效流量、
无效点击、违规嵌入等。

此后，科技公司以其已按合同约定及时履行义务
并严格按照广告公司要求提供推广服务为由，主张广
告公司应向其支付推广费用，广告公司则以科技公司
提供的推广服务存在流量作弊、流量违规情形为由予
以拒绝。对此，科技公司诉至法院，要求广告公司支
付推广费用。

对此，北京三中院审理后认为，科技公司的主要合
同义务及获得收入基础在于采用特定技术手段向媒体
用户展示特定推广内容，并根据展示及媒体用户点击
推广内容的流量获得分配收入。根据《流量交易技术
平台合作合同》，科技公司应确保不出现流量作弊、流
量违规情形，保证其提供的推广服务流量质量符合合
同约定。但是，根据某电商平台及公关公司向法院提
供的书面文件，综合相关案情可以认定科技公司提供
的流量存在作弊行为。

据此，法院对此案终审后，判决驳回了科技公司的
全部诉讼请求。

驳回科技公司的
全部诉讼请求

提供流量质量不达标
应自行承担不利后果

抖音平台系北京微某视界科技有限公司（以下简称“北京微某公
司”）运营的短视频分享平台，据用户需求推送视频。被告杭州大某网络
科技有限公司（以下简称“杭州大某公司”）设计、开发、运营针对抖音平
台的“轻抖”服务产品（官网、APP和小程序等形式），其主营业务为组织
用户发布和完成“涨粉”“引流”“互关车”等“刷量”任务，并在其中抽取技
术服务费。被告爱某马（杭州）网络科技有限公司（以下简称“爱某马公
司”）系“轻抖”服务产品的收款方。北京微某公司以二被告共同组织运
营“轻抖”服务产品的行为构成不正当竞争为由，诉至法院，要求二被告
停止侵权、消除影响并共同承担450万元的赔偿责任。

判决两公司停止侵权
共同赔偿400万元

法官表示，本案原告依据《反不正当竞
争法》第八条、第十二条提出诉求，无论援引
哪一条款进行规制，原告所受侵害均为所主
张的商业数据真实性及基于其数据所形成
的竞争优势，即无论援引哪一条款进行评
价，原告所受侵害均系同一法益。

本案是打击“刷粉刷量”等网络“黑灰产
业”的典型案例。人民法院准确运用《反不
正当竞争法》关于制止虚假宣传行为的法律
规定，及时、有效规制了不正当竞争行为，对
于引导、促进直播平台经营者及平台内主播
诚信经营，共同维护健康直播业态，营造公
平竞争、规范有序的市场环境，发挥了积极
作用。 （中国审判）

被告“刷粉刷量”
构成不正当竞争

公众号内嵌第三方文章链接
编辑被告了

广州互联网法院综合审判二庭庭长邓丹云表示，本案从侵权法
的角度出发，明确了流量的本质是用户注意力的量化，属于网络虚拟
财产权益，并进一步细化了流量劫持的侵权责任构成要件，明确流量
劫持行为的违法性体现在使用技术手段破坏原有网络场景并对用户
进行诱导或强制。“本案的判决有利于为流量权益提供更加全面的救
济机制，引导良性竞争的市场秩序。” （广东普法、羊城晚报）

员工转链引流
赔偿损失10万元

广州互联网法院审理认为，微信公众号属于网络虚拟财产，依
法受法律保护。员工不得利用公司内部公众号资源转链引流私人
账号。员工转链引流行为致使公司在相关微信公众号内积攒的粉
丝、流量被分割，导致经济价值降低，侵害公司对其微信公众号享有
的网络虚拟财产权益，应对公司的损失承担赔偿责任。法院判决赵
某某向爱某公司赔偿损失10万元。宣判后，双方当事人均未上诉，
该判决已发生法律效力。

对用户诱导或强制
属流量劫持侵权
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谁叫你引流，赔钱

无效流量，
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