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机
器
人

谁
担
责
？ 近日，山东济南一则关于科沃斯扫地机器人“离家出走”的寻物

启事吸引了众多网友关注。该寻物启事显示，某体验馆的科沃斯扫
地机器人从后门跑出，请广大居民看到后送到店内或者电联。同
时，寻物启事中还打趣道：“快回来吧，你别去扫天下了，你回来，我
来打扫屋子，你看电视就好。”

机器人为何“擅离职守”？记者联系到发布者丁女士，她向记者
还原了事发经过，“离家出走”的是科沃斯一款扫地机器人，“机器人
一般先构建地图，但是我们这儿有个后门。扫地机器人构建地图的
时候这个门是关着的，把地图建好以后，机器人自己打扫卫生的时
候，后门是开着的，它就自己溜到小区里了。”丁女士还表示目前扫
地机器人还未找到。

“它可能是累了，毕竟每天要工作七八小时呢！”丁女士向记者
打趣道。这台科沃斯扫地机器人刚“入职”一周。丁女士称，机器人

“离家出走”后，她曾与科沃斯售后联系，售后却表示该机器没有定
位或一键寻回功能，因此她只能在小区张贴寻物启事。“花了2400多
元买的，现在特别希望热心市民能提供线索。”丁女士说。

针对丁女士的科沃斯T50系列扫地机器人“出走”一事，科沃斯
官方热线工作人员回应称，该机型在联网状态下可通过APP地图定
位并寻回。若机器人断开网络，则无法定位。建议用户在APP中为
开放区域设置“虚拟墙”，避免机器误入规划外空间。

（扬子晚报 读特新闻）

本案审理中的焦点问题是，在消防救援大队出具的火
灾事故认定书对起火原因认定不明的情况下，如何认定扫
地机器人自燃与刘某财产损害之间存在因果关系。

法院经审理认为，电子商务公司辩称火灾不是扫地机
器人自燃引起，拒绝赔偿刘某剩余损失，但未能提供证据证
明扫地机器人不存在缺陷，亦不能排除扫地机器人电池热
失控引发火灾，不足以证明其事实主张。根据《民事诉讼
法》相关司法解释规定，对负有举证证明责任的当事人提供
的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的
存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。

刘某依据火灾事故认定书主张权利，可以认定刘某房
屋失火系扫地机器人自燃引起。根据《民法典》第 1203条
的规定，因产品存在缺陷造成他人损害的，被侵权人可以向
产品的生产者请求赔偿，也可以向产品的销售者请求赔
偿。刘某要求某电子商务公司赔偿其房屋因火灾所造成的
财产损失，符合法律规定。

后在法庭调解下，双方达成调解协议，由电子商务公司
赔偿刘某经济损失 15万余元，扣除前期已支付的钱款，还
需赔偿刘某7.5万元。

记者注意到，对于产品责任纠纷
的举证责任承担问题，有法官指出，
鉴于产品责任的特殊性，通常采取举
证责任倒置的方法，由生产者、销售
者对产品是否存在缺陷承担举证责
任。如果其不能证明产品本身不具
有缺陷，也无法证明消费者使用产品
时没有按照产品所标示的使用说明
加以使用，因而造成人身或者财产损
害，可以推断该产品不符合一般消费
者期待的安全使用标准，存在危及他
人人身、财产安全的不合理危险。

在实践中，消防部门作出的认定
结论具有优势证据效力，如受害人已
提交产品被使用及遭受火灾损害的
证据，可认为受害人已经完成初步举
证责任。同时，如能证明受害人不正
确地使用产品或未尽到安全注意义
务，那么其应当承担相应责任。

（扬子晚报）

对于智能设备的使用，经营者应充分考量设备
运行风险，完善安全保障措施，如设置明显的警示
标识、科学合理地优化机器人运行路线，定期对机
器人设备进行全面检查维护，对员工进行安全操作
培训，同时提醒消费者注意机器人的运行路径，切
实保障消费者人身安全。只有经营者和消费者双
方都切实履行各自义务，才能有效防范风险，让科
技红利真正安全惠及大众。 （人民日报）

法院审理认为，根据民法典第一千一百六十五
条、第一千一百九十八条、第一千一百七十三条相关
内容，餐厅提供的证据不足以证明其已尽到安全保
障义务，作为事发场所的经营者，存在过错，应当承
担赔偿责任。因小贵未满四周岁，系无民事行为能
力人，其母作为监护人，对其疏于管护，对小贵受伤
亦存在过错。综合考量双方过错程度、因果关系参
与度等因素，法院依法判决该餐饮店就小贵的各项
损失承担50%的赔偿责任。

近年来，餐厅送餐机器人凭借智能化配送、降低
人力成本等优势，在餐饮服务场景中广泛应用。送
餐机器人若是在执行送餐任务时撞伤人，责任应由
谁承担？日前，广东省潮州市湘桥区人民法院审结
一宗身体权纠纷案件，为智能设备在公共场所的安
全应用敲响了警钟。

2024年 3月 16日，未成年人小贵(化名)随其母
亲到潮州市某餐饮店用餐。其间，小贵在餐厅内跑
动，由于避让不及，不慎被正在执行送餐任务的机
器人撞倒。事发后，小贵被紧急送往当地医院检
查，经诊断为左侧眉弓裂伤，当晚接受治疗后，小贵
又先后 2次到医院进行复查，其间共产生医疗费用
470元，餐饮店垫付其中 441元，并免除其当日 318
元用餐费用。

后因赔偿问题双方未能达成一致，小贵的法定
代理人向湘桥区法院提起诉讼。

原告方称，就餐现场四周墙壁及地面均未张贴
任何安全标识，餐厅的安全防护措施不到位，未完
全尽到安全保障义务，要求判令被告赔偿原告医药
费、误工费、精神损害抚慰金等各项经济损失合计
13881元。

餐厅表示，小贵进店后嬉闹乱跑，员工已多次提
醒其母亲履行看管职责。事发后，餐厅员工多次陪
同就医，其间已支付医药费并减免餐费，故请求依法
判决驳回原告诉讼请求。
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家中购买的扫地机器人起火，发生人员伤亡和财产损失，法院如何认定
生产者、销售者和使用者的责任？湖南省新邵县人民法院曾审理一起产品责
任纠纷案。

2022年11月，刘某在某品牌扫地机器人网络专卖店中购买了一款智能洗地
拖地一体机。半年后，刘某家中突发火灾，造成重大财产损失。

消防救援大队出具的火灾事故认定书认定，起火点为该
扫地机器人摆放位置，起火原因可以排除雷击起火、人
为纵火，不能排除扫地设备电池热失控引起火灾。

刘某向经营该网店的某电子商务公司索赔，
该公司赔付 7 万余元后，拒绝赔偿剩余损

失。刘某维权未果，将对方起诉至法院，
要求赔偿因扫地机器人质量缺陷引起火
灾造成的其余经济损失12.9万余元。

根据新邵法院公布的案情，诉讼
中，依据当事人申请，法院委托某鉴定机构
对刘某房屋因火灾造成的财产损失、后续
装修费用、人工费用等进行了鉴定。经
鉴定，案涉房屋因火灾造成各项损失
共计16.1万余元。

编前：近年来，人工智能技术
加速赋能各行各业，随之而来的
安全与权责问题也日益凸显。
本期《故事绘》聚焦三个典型案
例：餐厅送餐机器人撞伤幼童
引发的责任划分争议、扫地机
器人疑因电池缺陷自燃造成
的财产损失、扫地
机器人“离家
出走”暴露
的 使 用 漏
洞。这些案例
警示我们，在享受
科技红利的同时，公共
场所经营者的安全保障义
务、生产者的产品质量把
控，都不可或缺。
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让你打扫屋子
不是让你烧屋子
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