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我要“吐槽”你！

你损害了我的名誉！
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法官表示，民法
典第九百九十条规
定：“人格权是民事
主体享有的生命权、
身体权、健康权、姓
名权、名称权、肖像
权、名誉权、荣誉权、
隐私权等权利。除
前款规定的人格权
外，自然人享有基于
人身自由、人格尊严
产生的其他人格权
益。”本案中，赵某经
常性地朝王某住所
门口区域吐痰、丢弃
垃圾等行为与我国
传统的礼仪准则及
社会主义核心价值
观相违背，构成对王
某一般人格权的侵
犯，故王某关于精神
损害赔偿和清洁费
用的主张应得到支
持。

（人民法院报）

编者按：业主张某本想精装自家新

房，却因记错房屋所在单元，加之物业也未
经核实便告知其该房门密码，硬是把另一
业主王某的毛坯房装修成“豪华样板间”，
损失咋办？业主向邻居门口无故吐痰、丢
弃垃圾，要承担怎样的法律后果？一名业
主在业主微信群“吐槽”业委会管理不善，
被业委会主任告上了法庭，诉讼请求能得
到支持吗？本期《海都故事绘》三个案例涉
及小区业主行为引发的纠纷，一起来看看
法院是如何判决的。

法官表示，本案中，张某对王某的毛坯房进行了装修，该
装修实际上是对房屋的一种添附，将该添附拆除可能造成更
多的经济损失。未取得添附物所有权的一方的损失，可以请
求取得添附物所有权的人予以偿付。经法院主持调解，王某
作为添附物的所有权人补偿了张某2万元，并将可以拆除的抽
油烟机退还给了张某。法官在此提醒，购房者在装修房屋前
一定要进行验收，物业公司应避免管理漏洞。 （人民法院报）

2022 年 1月，张某验收其购买的某小区 6
号楼2单元301房屋。2023年6月，张某欲装修
房屋，误将该小区 6号楼 1单元 301房屋（实际
房主系王某）认作自己的房产。因交房时房门
安装的是密码锁，在使用初始密码未能开启房
门的情况下，张某向物业公司索要6号楼1单元
301房屋密码。物业公司未核实房屋实际业主
信息即向张某提供密码，张某得以进入6号楼1
单元 301房屋进行装修。2023年 9月，装修即
将结束时，张某才发现其装修完的房屋属于王
某所有。张某因与物业公司、王某就赔偿事宜
无法达成一致，遂将物业公司、王某诉至法院，
要求赔偿装修款、封窗费、抽油烟机的费用等。

业主竟记错房号
装修了别人的房子

法院审理认为，当事人应当按照约定全面履行自己的义
务。本案中，张某在某小区购买房屋一套，该房屋已通过物业
公司交付给张某，在张某要求装修房屋时，物业公司没有正确
履行自己的义务，没有尽到管理责任，在未核实实际房屋业主
的情况下，便将王某房屋大门密码告诉张某，管理上出现重大
漏洞，导致张某进入王某的房屋进行了装修，造成张某装修错
误的损失，故物业公司应承担一定责任。张某在购买房屋并
收房后，进入自己购买的房屋进行装修前，应对照购房合同进
行核查，但张某疏忽大意，错将王某的房屋当作自己的房屋，
并向物业公司索要房屋大门密码，其未尽到核实义务，就进入
王某所有的房屋进行装修，存在明显过错，张某自身应对其损
失承担主要责任。经核算，张某的损失近9万元。

经法院主持调解，张某和王某之间达成调解协议，王某
基于添附向张某补偿房屋装修款 2万元，并退还抽油烟机
一台。综合原告和被告物业公司的过错责任，依法判决物
业公司赔偿张某部分损失，其余大部分损失由张某自行承
担。案件宣判后，原、被告均服判息诉。王某与物业公司皆
已履行完毕。

多次朝邻居门口吐痰丢垃圾 业主被索赔
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王某与赵某住同一栋
楼，是上下楼邻居。自
2024年6月起，王某经常在
自家门口闻到异味，并发
现大门把手、春联等地方
被涂抹污物及地上总有烟
头等垃圾，几乎每天均需要
对门口区域进行清理。后
王某调取监控查看发现，在
2024年4月至8月期间，楼
上住户赵某在上下楼梯经
过王某家门口时，经常朝王
某家大门区域吐痰、丢弃使
用过的婴儿尿不湿、纸巾
等，上述不良行为多达20
次。王某遂向法院提起诉
讼，要求赵某停止类似不良
行为，赔偿精神损失费、清
洁费、误工费及交通费等
费用共6000元。

法院审理认为，王某与赵某是同住一栋
楼的邻居，本应建立文明、和谐、友善的邻里
关系。赵某无故多次向王某房屋门口位置
吐痰及丢弃垃圾，虽然房屋非为具有人身意
义的特定物，但赵某的吐痰等行为直接致使
王某在出入房屋及居住时都不可避免地产
生受他人唾弃、侮辱的感受，对王某的正常
生活带来不良影响，造成极大的精神压力和
心理创伤，构成了对王某人格尊严的损害，
侵害了王某的一般人格权。

鉴于赵某对王某上述侵权行为造成的
损害，考虑赵某侵权行为的具体方式、次数
和造成的影响范围以及王某恢复房屋周边
环境原状必然产生的费用，法院依法判决赵
某停止侵害，并向王某赔偿精神损失费、清
洁费共计 3800元。一审判决后，双方当事
人均未提出上诉。该判决已生效。

业主“吐槽”业委会管理不善被起诉

郑女士与杨女士同为海南省万宁市某
小区的业主，杨女士同时也是该小区业主
委员会主任。杨女士与郑女士对小区业委

会的管理工作存在分歧。
因小区里存在有人私下享有免费停车待遇、

游泳池长期关闭等情况，郑女士很不满。从 2023
年12月起，郑女士分别在小区物业服务沟通群、业
主之声等 3个小区业主微信群中发表“杨××不开
车，那么是为哪个人提供业委会名义的免费停
车？”“这个杨××，头戴业主给予的桂冠，不做人事，
就是整人行，凡是不和他们为伍的商家和个人就
是往死里整……”等言论。

不久后，杨女士向万宁市人民法院提起诉讼，
诉请郑女士在发表侵权信息的平台上连续 3日以
文字形式公开赔礼道歉，消除影响，恢复她的名
誉。案件审理过程中，郑女士认为杨女士阻止其
进入小区企业微信群，侵害了她的知情权及名誉
权，遂向万宁法院提起反诉。

万宁法院经审理认为，郑女士发表的言论稍显
过激，但其本意是为了维护小区业主权益，并非出于
恶意中伤杨女士造成其社会评价降低的目的，只是
采取的方式不够恰当。杨女士作为小区业主委员会
主任，除了履职外，也是一名小区业主，不能因为其
身份就给予过多的限制。郑女士在微信群针对杨女
士发表的言论及行为，系针对杨女士在内的全部业
主委员会成员，更多是因为不同意见的争吵，没有损
害杨女士个人名誉的主观故意，部分言论中对杨女
士个人作出负面评价，但没有证据证明杨女士社会
评价降低，名誉受损。因此，郑女士主观上不存在侵
害杨女士名誉权的过错。

对于杨女士是否存在侵害郑女士名誉权的行
为，法院认为未发现杨女士发表针对郑女士的不当
言论，郑女士主张杨女士组织其他人员对其进行语
言攻击，损害其名誉，没有事实根据，法院不予支
持。最终，法院判决驳回杨女士的全部诉讼请求，驳
回郑女士的全部反诉请求。
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法院审理

法官说法
取得添附物所有权的人

予以偿付

法院审理

法官说法

侵害他人一般人格权
赔偿3800元

支持精神损害赔偿
和清洁费主张

法官说法
言论稍显过激

但不属于侵害名誉权

法官说法 名誉是否受损
不以主观感受为准
如何判断民事主体是否侵犯名

誉权？对此，万宁法院兴隆法庭庭长吴
新昭介绍，我国法律规定，民事主体享有名

誉权，但判定名誉权损害的标准，不能简单以
一方主观感受为准。该案中，判定民事主体的名

誉是否受到损害，不能简单以原告主观感受为准，应
就社会一般人的评价予以客观判断。郑女士的言论没有

超出边界，不存在宣泄情绪、诋毁杨女士的主观恶意。最终
法院认定，郑女士的行为不构成对杨女士的名誉权侵害。

（法治时报）
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太缺德了，我要告你

搞半天，装修错了

被装修房主适当补偿
装修房主自担主责


