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姚某在小红书、抖音等平台上销售拼
图，此前的业绩一直不好。后来，姚某找到
了“致富经”——在网上找到热门图片，经AI

“创作”后制成拼图销售，结果却被著作权人
找上了门。“我收到投诉，对方不让我卖拼图
了，怎么办？”姚某焦急地向供货厂商负责人
罗某求助。

投诉姚某的是插画师张某。她观察到姚
某盗用自己的画做成拼图销售，就要求姚某
下架侵权商品。“这些作品就像是我的孩子，
看到它们被随意盗用，对我而言，不仅是经济
上的损失，更是对创作的不尊重。”张某说，姚
某的网店在不到3个月的时间里，涉及自己作
品的拼图已经销售超过500件，达到了刑法的
立案标准。于是，她向属地公安机关报案。
警方介入调查后予以刑事立案。

可在罗某看来，拼图属于AI“二创”作品，
自己聘用的AI画师已经对原作品进行了微
调，拼图不是百分之百复制，就不算侵犯著作
权。案发后，检方发现，罗某身背 4起类似的
民事投诉。

“本案受案之初遇到许多困难，AI生成模
型属于前沿科技，高技术、新手段的犯罪方式
是本案显著特点。”承办此案的通州检察院检
察官仇怡然介绍，本案在侦查中，检方先后收
到公安机关移送电子数据光盘 56张、移动硬
盘 3 个，除了张某的作品，还有大量涉案图
片。如果打印成文字，这个体量相当于数百
万本网络小说。

其中，一个最为关键的问题是：经过AI技
术修改后的图片，是否与原图构成“实质性相
似”？

检方找到了涉案AI工具，通过技术手段
查明了改画时的设定。“在正向关键词方面，
他们设定‘清晰’‘高质量’等；反向关键词方
面，则是‘去水印’‘去作者名称’等；重绘幅度
则调到‘最小’。”仇怡然介绍，从这些设定来
看，姚某、罗某等人就没有主观创作的意识，
只是追求一种丝滑修改。

同时，通州检察院先后三次组织开展专
家论证，邀请多名知识产权领域专家学者共
同研讨、分析。专家们对涉案图片进行了仔
细对比，发现改变主要在一些细节上，例如
原作品的边缘被作者画得参差不齐，而AI改
后的图片边缘变得光滑；原作品画的是六角
星，改后变成了五角星……最终，专家一致
认定：本案被告人AI处理后图片与原作“实
质性”相同。

办案过程中，检方又追加5名被侵权著作
权人。除了姚某、罗某之外，罗某公司和另外
两人也被认定为本案被告人。最终，检方认
定被告人于涉案期间共售出侵权拼图产品
3000余件，非法经营数额共计27万余元。

法院认定罗某、姚某犯侵犯著作权罪，判
处二人有期徒刑1年6个月，并处罚金6万元；
罗某公司被判处罚金10万元；另二人获缓刑。

检方强调，经比对作品核心构图要素（整
体轮廓、线条走向、元素排布），被告人利用AI
生成的图片虽存在细节差异，但完整再现了
原作品的独创性表达，其行为已构成刑法意
义上的“复制发行”，所谓“AI融图技术”实为
披着技术外衣的侵权手段。
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“他们这和偷有什么区别？”原创插画师张某发现，网络平台上有人将自己的作
品通过AI软件进行细微篡改做成拼图销售。张某起诉侵权人并要求下架侵权商
品。近日，北京通州法院审理并判决北京市首例AI侵犯著作权案，4人获刑。

AI制图、AI作文、AI“二创”……如今，AI技术为创作领域带来极大的变化，万
物皆可AI，技术被滥用。对此，中央网信办近期要求在全国范围内部署开展为期3
个月的“清朗·整治AI技术滥用”专项行动。AI应用的法律边界在哪儿？AI改图算
不算抄袭？

京都律师事务所律师刘铭走访调研过多家
科技企业，他认为目前AI技术发展最大的问题
是，无论企业、个人都想当然地把AI数据当成了

“免费的午餐”，忽视了数据的合规性。
“企业只注重商业上的‘跑马占地’，研发了

数不胜数的产品，但是对于肖像、声音、图片、视
频等数据，基本上是拿来即用。”刘铭认为，这种
数据滥用存在很多风险，包括容易引发著作权
在内的知识产权侵权，以及对他人姓名权、肖像
权、名誉权的侵害。

刘铭提醒大家，日常在使用AI技术学习、娱
乐、社交时，也要注意个人数据、隐私安全，并且
注意对他人著作权、肖像、隐私的保护和尊重。

“AI只是一种技术，并不会因为使用这种技术，
侵权就能免责。”

北京市融泰律师事务所律师吴子芳则建议
普通用户，日常使用AI时应注意四点事项：一是
选择合法正规的AI产品，防止个人信息泄露或
被捆绑下载恶意软件；二是不能利用AI产品实
施侵权行为，如使用AI“洗稿”、批量生成并发布
虚假内容、刷点击量、刷评论等，通过AI换脸、声
音克隆等深度伪造技术，欺骗网民，甚至诈骗牟
利，则可能涉及违法犯罪；三是对于AI产生的文
字、图片、视频等内容，加强识别，注重验证来源
和真实性；四是充分认识到现阶段AI的工具属
性，不能过度依赖AI。

针对AI引发的各类问题，吴子芳呼吁各方
积极面对，充分治理。不仅应明确AI技术应用
的法律规则，行政执法部门也应联动配合，对于
使用AI实施的违法行为及时予以打击，司法机
关应作出恰当裁判。另外，AI行业有必要形成
自律规则，健全企业内部合规机制。

如今，AI技术的门槛越来越低，下载一款软件，输入
需要的参数，立即就能得到想要的“作品”。记者注意到，
中央网信办“清朗·整治AI技术滥用”专项行动第一阶段
便提出，要强化AI技术源头治理，清理整治违规AI应用
程序，加强AI生成合成技术和内容标识管理，推动网站平
台提升检测鉴伪能力。

北京海淀法院法官陈越表示，AI生成内容的可版权
性问题，存在较大争议。

“作品是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能
以一定形式表现的智力成果。”陈越解释，受著作权法保
护的作品只是人类智力成果中的一部分，并且是其中具
有较充分独创性的外在表达部分。判断AI生成内容是否
具有可版权性，应当着重考察人类的智力及创作在该内
容生成过程中的介入程度和贡献大小。“如果内容主要由
AI生成，没有体现人类作者独特的个性化选择和判断，那
么该内容很难被认定为著作权法意义上的‘作品’。”

律师说法
不能把AI数据
当“免费午餐”

案例
用AI微调原作售卖牟利
4人获刑

追问1
AI生成内容享有著作权吗？

追问2
哪种二次创作会被判侵权？

N北京晚报
陈越表示，所谓“二创”，即“二次创作”，

指的是在已有作品基础之上的再创作。“在
未获得授权的情况下大量使用热门影视

剧、图片等进行‘二创’，存在极大的侵
权风险。”

法院在认定“二创”行为是否构
成合理使用时，通常会根据著作权法
第 24 条的规定，确认该行为是否属
于该条款规定的情形，并结合该行为
是否指明了原作者姓名或者名称、作
品名称，是否影响了原作品的正常使
用，以及是否不合理地损害了原作品
著作权人的合法权益等综合判断。

仇怡然也表示，侵犯著作权犯罪
在主观方面表现为故意，并且具有营
利目的，而且还需满足情节严重这一
要求，“情节严重”一般指非法经营
数额、违法所得数额、侵权假冒作
品的数量、传播作品的实际被点
击数等较大。

“不构成刑事犯罪，不代
表没有民事侵权风险。”仇怡然

补充道，AI“二创”，关键还在“创”
上，如果二次创作的作品能够体现
其独创性，即与原作品相比，有新
的表达、新的构思或新的艺术效
果，那么可以认定为新的作品。根

据著作权法规定，这种二创作品在没
有侵犯原作品著作权情况下，是合法
的。如果二次创作未经原作品著作
权人许可，这种行为则可能构成侵
权，需要承担停止侵害、消除影响、
赔礼道歉、赔偿损失等民事责任。
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