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当消费者认为在饭店消费遭遇价格欺诈，可通过
多种途径维权。首先，消费者可直接与饭店进行沟通
协商，要求饭店对价格问题作出合理解释，若存在价格
欺诈，可要求退款、赔偿等。若协商不成，消费者可向
消费者协会投诉，消费者协会会依据消费者提供的证
据，对消费纠纷进行调解，促使双方达成解决方案。

消费者也可向市场监督管理部门举报，市场监管
部门有权对饭店价格行为进行调查，若查证饭店存在
价格欺诈等违法行为，将依法进行处罚，并帮助消费者
维护权益。另外，消费者还可依据消费者权益保护法
等相关法律，向有管辖权的人民法院提起诉讼，通过司
法途径解决纠纷，要求饭店承担赔偿损失等民事责
任。在维权过程中，消费者务必保留好消费凭证（如发
票、消费清单）、价格标示证据（如菜单、店内价格牌照
片）等关键材料，以便有力支持自身诉求。
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近日，一名网友发布视频
称，其在上海和平饭店点了一
杯可乐，服务员当面倒入一瓶
罐装可乐，售价50元。上海市
黄浦区市监局回应称，该定价
属市场调节价，商家可自主定
价，只要明码标价且消费者自
愿买单即合法。饭店工作人
员也表示，店内所有消费需加
收服务费（但未公开具体比
例），同时允许自带酒水，不过
要收取300元开瓶费。此事引
发网友热议。那么，饭店将 3
元罐装可乐倒入杯中以 50 元
售卖，此定价行为是否符合法
律规定？自带酒水收取300元
开瓶费，是否合理合法？饭店
收取服务费却不公开比例，可
以吗？消费者可通过哪些途
径维权？

作为上海百年老建
筑，它见证了十里洋场的
迭起兴衰，承载了上海滩
的种种历史回忆，加之《繁
花》等影视作品在此取景，
为其增添了不少光环。顾
客来到和平饭店，除了吃
饭饱腹的基本需求外，更
多的是在为“触摸历史”背
后的情绪价值与文化增值
买单，这也是高端品牌普
遍采用的营销策略。

那么，和平饭店的高
额溢价销售，真的与它带
给消费者的历史文化价值
相匹配吗？不少消费者在
满足了基本生存消费之
余，乐于追求文化增值消
费，享受其带来的情绪价
值，为此，高档咖啡厅、艺
术展览馆及各类网红打卡
点成了他们周末出游的热
门去处。和平饭店此番引
人吐槽的主要原因，在于
顾客手持价格高昂的“入
场券”，却很难享受到相应
的文化增值服务，难免产
生“被宰”的想法。

说到底，高端溢价销
售若是能提供足够的隐性
文化增值，自然会有人愿
意买单。

7 月 20 日，一网友发布视
频称，其在上海和平饭店点了
一杯可乐，服务员当面倒入一
瓶罐装可乐，售价 50元。视频
发布后，引发网友热议，有网友
质疑：“这和外面 3块钱一罐的
有什么区别？”

记者联系到上海和平饭
店工作人员，她表示和平饭
店售卖的罐装可乐是 50 元一
罐，可乐和市面卖的可口可
乐 330 毫升装的没区别，还有
雪碧也售价 50 元一罐，依云
矿泉水 750 毫升售价 90 元一
瓶。顾客可以自带酒水，但
需要支付开瓶费，并且和平
饭店售出的物品都需要加收
服务费。

23日下午，上海市黄浦区
市监局外滩市场监督管理所
工作人员告诉记者，和平饭店
可乐卖 50 元属于市场调节
价，商品定价多少是没有限制
的，商家可以选择自主定价，
只要消费者愿意买单。记者
反映和平饭店收取服务费的
事情，工作人员表示只要明确
告知消费者，收取服务费也是
可以的。

北京德和衡律师事务所高
级合伙人马丽红律师表示，根
据《中华人民共和国价格法》，
对于实行市场调节价的商品和
服务，经营者享有自主定价
权。上海和平饭店将罐装可乐
倒入杯中售卖，其定价 50元属
于市场调节价范畴，若商家进
行了明确的明码标价，从形式
上看是符合法律规定的。明码
标价要求经营者清晰标示商品
或服务的价格、计价单位等信
息，让消费者在知晓价格的前
提下自主选择是否购买。

不过，虽然法律赋予自主
定价权，但也并非毫无约束。
《制止牟取暴利的暂行规定》指
出，商品或服务价格应符合一
定要求，如价格水平、差价率、
利润率不超过同一地区、同一
期间、同一档次、同种商品或服
务的合理幅度（通过改善经营
管理等合法途径实现的高利润
除外）。但在实际监管中，由于
市场复杂且波动大，“合理幅
度”的界定较难。若该饭店能
说明高溢价源于成本因素（如
场地租金、人力服务等），且过
往类似情况无明显异常，通常
会被视为合法定价。

简言之，若饭店已明码标
价且未欺诈，其定价行为本身
不违法，但高溢价可能引发道
德争议。监管部门通常仅干预
未明码标价或欺诈行为，而非
直接限制价格。

马丽红律师表示，关于自带酒水收取开瓶费，在
法律层面尚无全国统一明确禁止性规定。从民事合
同角度看，若饭店提前明确告知消费者自带酒水需
收取300元开瓶费，消费者仍选择自带酒水并在该饭
店消费，可视为双方达成了一种合意，一定程度上具
有合法性。但如果开瓶费过高，明显超出合理成本
范围，涉嫌限制消费者自主选择权和公平交易权，可
能被认定为不合理。例如，若市场上同类饭店开瓶
费普遍在50元至100元，该饭店300元的开瓶费就可
能因过高而不合理。

对于收取服务费却不公开比例的问题，根据消
费者权益保护法，消费者享有知悉其购买、使用的商
品或者接受的服务的真实情况的权利。饭店收取服
务费应提前明确告知消费者收费标准、比例等关键
信息，若未公开，侵犯了消费者的知情权，是不合法
的。消费者在不知情的情况下支付服务费，有权要
求饭店返还或进行合理说明。
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罐装可乐换杯
身价涨了十几倍
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此定价行为
是否符合法律规定？
1

只要明码标价
即合法？

2

收取开瓶费
法律又是如何规定？
3

若遭遇价格欺诈
消费者如何维权？

4

观点

高端场所租金昂贵，
各项管理及服务成本较
高，能带来与普通场所不
同的奢华体验，其所售卖
的商品溢价高可以理解。
但溢价不能没有边界，不
能贵得太离谱。因此，有
必要给高端场所的自主定
价行为设置“天花板”。比
如，可以借鉴相关经验，将
餐饮业分级定价，对基础
消费品设置溢价上限，同
时保留高端服务的自由定
价空间。这种差异化监
管，既能保护消费者的权
益，又不妨碍消费市场的
发展。此外，消费者也要
理性消费，不要被收割了

“智商税”。这样，明码标
价也能“明白消费”，质疑
之声自然会越来越少。

高档消费
也要有“天花板”

文化增值消费
应“有谱”


