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“在未获得授权的情况下
大量使用热门影视剧、图片等
进行‘二创’，存在极大的侵权
风险。”陈越分析，若“二创”后
的图片、视频等与原作品构成
实质性相似，但未超出原作品
表达的范畴，可能侵害原作品
著作权人的复制权等相关权
项；若“二创”后的图片并非仅
系对原作品表达的单纯再现，
而是形成了具有独创性的新
作品，也可能侵害原作品著作

权人的改编权。
陈越介绍，法院在认定

“二创”行为是否构成合理使
用时，通常会根据著作权法第
24条的规定，确认该行为是否
属于该条款规定的情形，并结
合该行为是否指明了原作者
姓名或者名称、作品名称，是
否影响了原作品的正常使用，
以及是否不合理地损害了原
作品著作权人的合法权益等
综合判断。

再

编前：AI技术是把“双刃剑”，既能为生活与创作带来便

利，也可能被滥用触碰法律红线。近日，湖北大冶一起利用AI
生成色情小说牟利案，以及北京首例AI侵犯著作权案，分别揭
开了AI在传播与知识产权领域的违法乱象。两起案件的判决
明确：技术中立不代表责任豁免，无论是用AI“生黄”牟利，还
是借AI“改画”侵权，只要突破法律边界，终将受到惩处。

AI生“黄”牟利
“95后”网文作家获刑

审理中，争议焦点集中
于在当前法律尚未明确将
AI 生成内容纳入“淫秽物
品”范畴的前提下，如何对
利用AI技术制作、贩卖、传
播色情内容并牟利的行为
进行定性？

承办法官柯劲松表示，
“技术中立并不意味着价值
中立。技术是刀，握刀的手
才决定善恶。”

法官认为，根据《刑法》
第三百六十三条，以牟利为
目的，制作、复制、出版、贩
卖、传播淫秽物品的，处三
年以下有期徒刑、拘役或者
管制，并处罚金；情节严重
的，处三年以上十年以下有
期徒刑，并处罚金；情节特

别严重的，处十年以上有期
徒刑或者无期徒刑，并处罚
金或者没收财产。

法院认为，柯某的行为
完全符合《刑法》第三百六
十三条的构成要件。首先，
其行为的主观恶性和社会
危害性，与传统手段无本质
区别。其次，柯某的行为不
仅破坏了网络环境的清朗，
还对公众道德观念和社会
风气造成了不良影响，不仅
腐蚀社会道德，还可能诱发
其他违法犯罪行为，尤其是
对青少年的身心健康造成
严重危害。

AI 技术作为一种工

具，其本身并不具有违法
性，但行为人利用该技术实
施违法犯罪行为，则应当承
担相应的法律责任。技术
中立性并不意味着行为人
可以借此逃避法律制裁。

法 院 最
终判决：柯某
犯 制 作 、贩
卖、传播淫秽
物品牟利罪，
判 处 有 期 徒
刑十个月，并
处 罚 金 5000
元；追缴违法
所得，没收作
案工具。

AI“改画”侵权
数据非“免费午餐”

当AI生成内容与色情牟利挂钩，技术便成了违法工具。
近日，湖北大冶市人民法院审结的一起案件中，“95后”男子柯
某借助AI生成色情小说并跨境售卖，最终获刑。就此案的核
心争议——AI生成内容是否构成“淫秽物品”，法院给出了明
确答案：技术手段不影响违法定性，牟利者难逃法网。

2023年 8月，四川绵阳
警方在侦破一起特大非法
利用信息网络制售淫秽漫
画案时，发现某境外黄色网
站服务器日志中存在湖北
大冶的异常访问记录，锁定
该 IP地址属于大冶市东岳
路街道某小区。

大冶市东岳路派出所
迅速介入，侦查员伪装成境
外用户潜入网站，锁定了一

个名为“Dark×××”的账户：
该账户自 2022 年 11 月起，
利用AI生成中英双语色情
小说，在另一关联网站以每
篇 15 元至 30 元的价格售
卖，支持虚拟货币支付。

技术民警追踪资金流
向与 IP 地址，最终锁定犯
罪嫌疑人柯某——一名住
在大冶市东岳路街道某小
区的“95后”网文作者。

2024 年 8 月 31 日，警
方在其住所查获作案电
脑、手机，发现在其电脑桌
面上仍留存有两份文档：
一份是某平台的玄幻小
说，另一份是拟投境外网
站的色情小说。

在证据面前，柯某对利
用 AI 技术撰写、发布并售
卖色情小说的事实供认不
讳。

27岁的柯某本是“二次
元”网文作者，常抱怨创作
收入低、负担重，一条读者
留言改变了他的人生轨迹：

“去境外网站搞颜色，AI一
天能产3万字。”

2022年11月，他下载翻
墙软件进入境外黄色网站，内
容令他震惊：排名榜首的一
部小说标价为20元每章，付
费人数显示“1.2万﹢”。评论

区还有教程：“设定关键词，
用 AI 扩写，月入五位数不
是梦。”

柯某产生了写色情小
说“捞金”的想法。起初，他
用 AI 生成片段后手动修
改，首篇便卖出 100 多篇
次。后来，他直接输入关键
词，让AI自动生成3万字内
容，仅修改错别字便完成

“创作”。

为逃避监管，他将小说
拆成“清水版”和“完整版”，
前者在该境外黄色网站引
流，后者在关联的另一境外
网站以15元至30元每篇的
价格售卖，并借助 AI 翻译
成外文发布。

2022年11月至2023年
3月，柯某用AI“写”出色情
小说数十篇，售卖约 760篇
（次），获利22800余元。

“网文作者”转型“黄文写手”

售卖约760篇（次），获利22800余元

法律定性：技术中立≠免责

AI制图、AI作文、AI“二创”……如
今，AI技术为创作领域带来极大变化，
甚至有些滥用趋势。近日，北京通州法
院审理的北京首例AI侵犯著作权案中，
罗某等人借助AI，对原创插画“微调”后
制成拼图售卖，最终4人获刑。

“我画的画被人盗用了，
还在网上售卖。”插画师张某
发现，姚某在网络平台售卖的
拼图，与自己的作品“如出一
辙”。因为拼图与原图看上去

“如出一辙”，让许多消费者误
以为是正版。

在姚某的供货厂商负责
人罗某看来，拼图属于AI“二
创”作品，自己聘用的AI画师
已经对原作品进行了“微调”，
因此拼图不是百分之百复制，
就不算侵犯著作权，“就算原
作者投诉也没什么风险”“顶

多赔千把块”。案发后，检方
发现，罗某身背 4起类似的民
事投诉。

张某发现，姚某的网店在
不到 3个月的时间里，涉及自
己作品的拼图已经销售超过
500件，达到了刑法的立案标
准，于是向属地公安机关报
案。

警方调查证实，罗某等人
利用AI技术，将张某等 6名作
者的作品“去水印”“修边缘”
后制成拼图，累计售出3000余
件，非法经营额27万余元。

一个最为关键的问题是：
经过AI技术修改后的图片，是
否 与 原 图 构 成“ 实 质 性 相
似”？检方调取了姚某、罗某
的聊天记录等，发现他们聘用
AI画师改画时，明确指示要做
到与原作品“基本一致”，如果

“一眼就能看出差别”就要重
新修复。检方还找到了涉案
AI工具，从设定来看，姚某、罗
某等人就没有主观“创作”的
意识，只是追求一种“丝滑”修
改。

专家论证认定，改图仅在
细节（如六角星变五角星、边

缘修光滑）做调整，核心构图、
线条、元素排布与原作“实质
性相同”。

经比对作品核心构图要
素，用AI生成的图片虽存在细
节差异，但完整再现了原作品
的独创性表达，其行为已构成
刑法意义上的“复制发行”，所
谓“AI 融图技术”实为披着技
术外衣的侵权手段。

法院最终判决：罗某、姚
某犯侵犯著作权罪，判处二人
有期徒刑 1 年 6 个月，并处罚
金 6万元；罗某公司被判处罚
金10万元；另二人获缓刑。

海淀法院法官陈越表示，
AI生成内容的可版权性问题，
存在较大争议。

“作品是指文学、艺术和科
学领域内具有独创性并能以一
定形式表现的智力成果。”陈越
解释，受著作权法保护的作品
只是人类智力成果中的一部
分，并且是其中具有较充分独

创性的外在表达部分。判断AI
生成内容是否具有可版权性，
应当着重考察人类的智力及创
作在该内容生成过程中的介入
程度和贡献大小。“如果内容主
要由AI生成，没有体现人类作
者独特的个性化选择和判断，
那么该内容很难被认定为著作
权法意义上的‘作品’。”

不是百分之百复制，就不算侵权？

改画时明确要求与原作“基本一致”

追问1：AI生成内容享有著作权吗？

追问2：二次创作是侵权吗？
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