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法院审理认为，关于B公司是否为本案原告
适格主体。根据 B公司提交的专辑出版登记信
息、专辑封面版权标注信息，均显示音乐作品《N》
的著作权人为 S娱乐公司；另外，基于 S娱乐公司
和A公司分别出具的《授权书》，可以认定B公司
享有案涉音乐的信息网络传播权及独立维权的权
利。因此，B公司为本案原告适格主体。

鉴于B公司未能举证证明其因被诉侵权行为
遭受的实际损失及C公司的违法获利，同时案涉
音乐片段对该视频的点赞量与关注度的影响均较
低，故法院综合考虑案涉视听作品的知名度与传
唱度、被诉侵权行为的主观过错程度、具体侵权情
节与侵权行为影响范围及B公司为制止侵权行为
所支付的合理开支等因素，酌情判定C公司赔偿
B公司经济损失及合理支出共计 1000元。目前，
该判决已生效。
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2023年6月9日，某视频公司委托某榕公司根据该视频公司提供或确认的微短剧剧本制
作单集时长不超过3分钟的视频短剧。双方确认微短剧剧本及其他相关文字作品、短剧作品
的著作权、商标权等知识产权和其他衍生权利由某视频公司享有。

2023年6月20日，以小说《重××》为剧本，改编拍摄的网络微短剧《恰××》在某榕公司短
剧管理后台上架。精心制作的短剧上线后广受观众喜爱，权利人某视频公司却发现在某科技
公司经营的“某小剧场”微信小程序中播放的微短剧《这××》视频内容展现的故事主线、剧情
设计、人物设定、出演人员、视频时长均与《恰××》完全一致！某短视频APP的搜索结果显示，
用户甚至以为《这××》是微短剧《恰××》的别名，某短视频APP中微短剧《这××》的跳转链
接将用户引导至某科技公司经营的“某小剧场”小程序。其后，某视频公司以著作权侵权为由
将某科技公司诉至武汉市洪山区人民法院，要求其消除影响、赔偿损失及合理开支50万元。

黄某系某社交平台的服装摄影博主，邓某系某购物平台网店
店家。2024年 7月至 8月，黄某发现邓某在某购物平台开设的店
铺，在未经其允许的情况下，私自使用含其摄影作品及肖像权的主
页图用于商业宣传。为维护自身合法权益，黄某在公证处对邓某
经营的店铺涉嫌侵权的页面进行区块链技术取证，并经公证处出
具《数据保全证书》固定了邓某的侵权事实。2025年6月3日，黄某
将邓某起诉至法院，请求判令邓某停止相关侵权行为、公开道歉并
赔偿因侵权所造成的相关损失。

法院受理案件后，承办法官仔细查阅卷宗材料后认为，根据原
告提供的证据显示，被告确实存在侵权行为。在与邓某沟通过程
中，其表示自己并不清楚这样的行为会侵权。承办法官依据民法
典和著作权法等相关规定为其释法说理，经调解，双方达成和解，
邓某同意赔偿黄某3000元，黄某放弃其他诉讼请求。邓某现已付
清了相关款项。

网店擅自下载网络照片 构成侵权并赔偿

编者按：企业制作发布短视频时，使用未经授权的背
景音乐，构成侵权了吗？博主拍摄分享的网图其他人可以随
意下载使用吗？微短剧一集几分钟的“爽感”让观众们直呼
“很上头”，但微短剧侵权现象日益凸显，那么“偷偷搬运”微
短剧违法了吗？本期《海都故事绘》三个案例与网络视听作
品侵权有关，一起来看看法院是如何判决的。

用未授权背景音乐
短视频侵权了

“偷偷搬运”微短剧被索赔50万元

2023年10月底，韩国S娱乐公司出具《授权书》
和《公证书》，将其享有著作权及邻接权的音乐作品
授权给A公司，约定该授权为独占性授权，A公司有
权以自己的名义制止、打击侵权和盗版行为，授权
期限自2022年9月15日至2024年9月14日。同
日，A公司出具《授权书》和《公证书》，将上述音乐作
品授权给广州市B公司，约定该授权为独占性授
权。案涉音乐作品《N》在授权范围内。

2023年8月30日，B公司发现C公司在2022
年6月16日、6月20日在短视频平台上发布的2
个短视频中，使用的背景音乐与音乐作品《N》高
度相似，时长约20秒。B公司认为C公司侵犯
了其著作权，遂将C公司诉至法院，要求其立即
停止侵害B公司对音乐作品《N》的信息网络传
播权，并赔偿经济损失。

法官表示，关于C公司是否为被告适格主体
以及是否构成侵权。首先，音乐作品《N》系韩国
某演唱组合演唱的歌曲，其所包含的词、曲、旋律
具有一定的独创性，体现出创作者的智力活动成
果，可以认定为受著作权法保护的音乐作品；其
次，C 公司称音乐作品《N》是从其他发布者处获
取，但C公司未能举证该发布者是否获得权利人
授权，也未证明 C 公司是否获得该发布者许可。
因此，C公司为本案被告适格主体，侵犯了B公司
关于音乐作品《N》的信息网络传播权。

（法治日报）

综合考虑侵权情况
判定赔偿1000元

C公司为被告适格主体
侵犯了作品传播权

当下，不少人通过
社交媒体账号分享自
己的生活等内容成为
博主，那么博主拍摄分
享的网图其他人可以
随意下载使用吗？近
日，福建省宁化县人民
法院调解了一起擅自
使用他人穿搭照片用
于商业宣传的肖像权
纠纷案。

被告确实存在侵权行为
赔偿3000元

法官表示，随着电商行业和大数据的发展，人们为了分享日常
生活、表达个人热爱等会在自媒体平台发布照片或者视频，这也让
自然人的肖像越来越容易被获取。一些人为了追求商业利益在网
络上随手下载图片、视频进行商业宣传，这种行为不仅侵犯了他人
的肖像权、著作权，也让市场秩序遭受破坏，侵权人应当为自己的
侵权行为负责。同时需要注意，并非不以营利为目的使用就不侵
权，比如为了恶搞、侮辱、诽谤而擅自使用他人肖像，也可能构成侵
权。此外，作为权利人一方，发现他人侵权行为时要及时固定、收
集证据，方便日后维权使用。 （中国法院网）

随手下载图片进行商业宣传
侵犯了他人肖像权著作权

法院经审理认为，案涉短剧根据相
关小说改编摄制、每集时长为二三分钟
左右、有着相对明确的主题和主线、连
续和完整的故事情节，具有独创性，属
于法律规定的视听作品。某视频公司
提供的证据能够证明其享有案涉微短
剧著作权。某科技公司未经许可，在其
平台账号发布案涉微短剧推广链接，并
在其微信小程序上发布了与案涉微短
剧名称不同、但集数与内容等完全一致
的微短剧，并且对第 18集至第 99集的
观看进行收费以此获利，侵犯了某视频
公司的著作权，应当承担侵权责任。最
终法院判定由某科技公司赔偿某视频
公司经济损失及维权合理支出共计
46000元。判决后，双方当事人服判息
诉、主动履行相应义务。

法官表示，《中华人民共和国著作权法》（以下简称著作权法）第三条第一款规定：“本法所称的作
品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现的智力成果。”微短剧作为新事物，
能否被认定为著作权法所称的作品呢？在司法实践中，一般认为，虽然微短剧每一集的时长较短，不
同于传统的电影和电视剧，但其仍然有明显的主线和主题，若体现了作者在选择素材、拍摄角度、表现
手法及画面编排等方面的独特构思等创造性劳动，则应被认定为视听作品。本案中，某视频公司委托
某榕公司进行微短剧的摄制工作，呈现出的作品《恰××》有连贯的主线、独特的情节以及原创的拍摄
角度和画面，具有文艺美感，属于具有独创性的智力成果，可以被认定为视听作品，应当受到著作权法
的全面保护，侵权者应承担停止侵害、消除影响、赔礼道歉、赔偿损失等民事责任。

（最高人民法院新闻局、湖北省高级人民法院、武汉市洪山区人民法院）

发布完全一致微短剧 科技公司赔偿4.6万元

具有独创性的智力成果 应受到著作权法全面保护
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