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你是否曾经在外吃饭时发
现令你反胃的东西？近日，河南
许昌市魏都区人民法院审结了
一起因食品安全引起的侵权责
任纠纷案。

原告王某某诉称，某日晚上，
其带着孩子到许昌市魏都区某饭
店吃饭，点餐鲜炒公鸡一份（68
元）和饮料一瓶，在就餐过程中，
发现食物中有只苍蝇。原告报警
并投诉至12345，支付餐费73元后
离开。后经调解未果，王某某遂
诉至法院。

魏都区法院经审理后认为，
被告提供的食品中出现苍蝇，为
消费者提供了不符合卫生标准的
食品，应赔偿原告的合理损失，
故对原告的损失按就餐费用 68
元的 10倍 680元的赔偿诉求予以
支持。

编前：俗话说，民以食为天。享受美食是人生一大
乐事。不过，意外总是不期而来，一些不常见的侵权行
为，可能在饭桌上出现。那么，吃出事谁来担责？
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一口馒头竟成了保险理赔争议的焦点？48岁的潘先
生在家中吃馒头时突然死亡，在处理完后事后，家人向保险
公司申请意外险全额理赔，被对方以“猝死非意外身故”为
由拒绝。这究竟算一起意外事故，还是疾病导致的猝死？

潘先生正和母亲在家中吃馒头时，突然倒地失去意
识。潘母因事发突然，受到了不小的惊吓，在邻居的协助
下才打了120急救电话。医院急救病史载明，救护车到现
场时，潘先生心跳已经停止。“口腔内咽喉部有未咽下的
馒头”，居民死亡医学证明书载明，潘先生的主要死亡原
因为“猝死”。

等家人将遗体火化后，才想起曾在 2017年为潘先生
在某保险公司处购买了一款意外伤害险，被保险人为潘
先生，保险有效期至2047年9月，理赔金额为10万元。

家人以医院急救病史和居民死亡医学证明书为由，
认为潘先生是“吃馒头噎死的”，属于意外事故，向保险公
司申请理赔，却遭到拒绝。

保险公司认为,根据保险合同条款，猝死属于免责情
形，合同中还对猝死进行了详细释义，即“表里健康的人因
潜在疾病、机能障碍或其他原因在出现症状后的24小时内
发生的非暴力性死亡”。根据潘先生的既往就诊记录，他存
在多种疾病，身体健康状况极差，死亡原因为猝死，且公司
已对免责条款履行了提示、说明义务，不应理赔。

由于双方就理赔事宜未能达成一致，潘先生家人将
保险公司起诉至上海浦东法院，要求支付保险理赔款。

河豚味道鲜美，但因其内脏、血液等有剧毒，往往处理不当容
易引发食用风险。但江苏省泰兴市一男子在短短3天内连续在5
家饭店食用河豚，随后向监督部门举报，并到法院起诉，要求饭店

“退一赔十”，最近被法院判决驳回起诉。
冯某和朋友前往泰兴某饭店就餐，经饭店介绍河豚为该店特

色菜，就点了菊黄河豚等菜品。在河豚上菜时，冯某看见像是肝
脏的东西，询问服务员得知是菊黄河豚鱼肝脏及公鱼蛋。

经朋友提醒，冯某得知餐饮店是禁止经营菊黄河豚的，吃完
后便向市场监督管理局举报，后该餐饮店被罚。但在之后的3天
时间内，冯某和朋友在泰兴5家不同饭店吃饭，都点了菊黄河豚，
无一例外都进行了举报，其中一家饭店与冯某和解，其他 4家饭
店被其诉至泰州医药高新技术产业开发区人民法院。

庭审中，冯某表示，被告的几家饭店经营明令禁止的菊黄河
豚，并将河豚和有毒素的鱼肝作为原料制售菜品，被告经营明知
是不符合食品安全标准的食品，原告有权要求被告承担“退一赔
十”的民事责任。

被告的几家饭店则辩称，从冯某3天内到5家饭店都点菊黄
河豚的行为来看，明显不是为了吃饭，而是所谓的“职业打假”，目
的就是为了得到相应的赔偿。

男子“吃馒头噎死”
保险该赔吗？

该案件的主审法官告诉记者，猝死不等于意外伤害
险免赔。

保险公司一般通过格式条款将猝死作为意外伤害险
的免责情形，但实践中对于猝死缺乏统一的认定标准。
世界卫生组织对猝死的定义强调死亡的突发性和诱因为
自身疾病，而保险条款通常只强调死亡的突发性，却将猝
死的诱因进行扩大，一定程度上减轻了保险公司的保险
责任。在医学实践中，对于突发、死因不明的患者，则通
常在死亡证明书中将死因列为猝死，可见猝死可能是疾
病亦可能是非疾病所致，对于非自身疾病引发的猝死，保
险公司应当承担理赔责任。

此外，此案中家属早早将遗体火化，无法进一步鉴定
潘先生的猝死究竟是哪一种原因所致。

据介绍，在司法实践中，“近因原则”是保险法中确定
保险责任的一项基本原则，是指造成损失的最直接、最有
效、起主导性和决定性作用的原因，如近因属于被保险的
风险，保险公司应当承担理赔责任。在没有鉴定的情况
下，法官可根据急救病史资料，结合事发在场被保险人家
属的陈述等事实，推断被保险人死亡的最直接的原因是
吃馒头被噎到导致窒息死亡。保险公司主张被保险人系
因自身疾病猝死，应当承担相应的举证责任。

保险公司提出抗辩，家属没有第一时间向保险公司
报案，仅凭目前的证据无法充分证明潘先生是吃馒头导
致的窒息死亡，保险公司此前已在原因不明的情况下，通
融赔付两万余元；要想获得更多赔偿，需家属提供进一步
的补强证据。

考虑到诉讼成本和诉讼风险，经过两个小时的调解，双
方当事人最终在法官引导下达成调解协议，由保险公司再支
付潘先生家人保险金2.8万余元，共计支付约半数理赔金。

猝死不等于
意外伤害险免赔

饭菜吃出苍蝇
可十倍索赔？

法官表示，《食品安全法》中
规定，生产经营腐败变质、油脂酸
败、霉变生虫、污秽不洁、混有异
物、掺假掺杂或者感官性状异常
的食品、食品添加剂，消费者可以
向经营者要求赔偿损失，并可以
要求支付价款十倍或者损失三倍
的赔偿金。

本案中，餐饮店确认存有卫
生问题，食物中有苍蝇，即只要具
有生产不符合食品安全标准食
品、销售明知是不符合食品安全
标准食品的行为之一，造成了消
费者人身损害自然难辞其咎，即
使没有造成消费者人身损害，消
费者也有权索要10倍的赔偿金。

食品不符合安全标准
有权索要十倍赔偿

“拼死吃河豚”
3天连吃5家后索赔

法院经审理认为，本案中，被告餐饮店作为提供餐饮服务的
食品经营者，违反国家相关规定，向原告销售尚未放开加工经营、
属于国家为防病等特殊需要明令禁止生产经营的菊黄河豚，已违
反食品安全法规定，在接受市场监管部门作出的行政处罚的同
时，也应依法承担相应的民事责任。因此，原告起诉主张被告退
还河豚菜钱，符合法律规定，被告亦当庭表示接受，予以支持。

法庭审理后认为，原告的行为揭示了食品安全领域客观存在
的违法问题，其及时向市场监管部门举报，使被告在内的经营者
受到应有的行政处罚，对教育引导广大食品生产者、经营者重视
食品安全，依法生产经营，保障人民群众“舌尖上的安全”起到了
一定的正面积极作用，值得肯定。

然而从原告主观动机、行为方式来看，虽然其在点选菊黄河豚
菜品后也曾食用，但明显已超出生活消费需要范围，不符合食品安
全法设立惩罚性赔偿制度的立法宗旨和法律精神。此外，原告等人
在明知这类食品可能会对自身健康造成不可预料的风险和损害后
果的情况下，以亲身食用方式证明存在实际消费行为，进而取证、维
权，法律也不应鼓励和提倡。因此，不支持其10倍赔偿诉求。

“知假买假”
不支持10倍赔偿诉求

泰州医药高新区人民法院商事审判团队负责人吴翔介绍，根据
《关于有条件放开养殖红鳍东方鲀和养殖暗纹东方鲀加工经营的通
知》，国家有条件开放了两个河豚品种的养殖经营，但对加工环节作
了严格要求，且河豚鱼肝脏不属于开放经营的范围。店家违规售
卖，理应受到处罚。“根据原告冯某自述，去被告的店家购买系‘专门
奔着打击相关违法行为目的’，确系知假买假。”吴翔表示。

2024年8月21日出台的《最高人民法院关于审理食品药品惩
罚性赔偿纠纷案件适用法律若干问题的解释》对“知假买假”恶意
索赔进行规制。其中规定，对于“知假买假”者恶意高额索赔，在
合理生活消费需要范围内依法支持其惩罚性赔偿请求。对于“知
假买假”者连续购买后索赔，按多次购买相同食品的总数，在合理
生活消费需要范围内支持其惩罚性赔偿请求。对于“知假买假”
者连续购买并反复索赔，应当综合考虑保质期、普通消费者通常
消费习惯、购买者的购买频次等因素，在合理生活消费需要范围
内支持其惩罚性赔偿请求。（综合法治日报、新闻晨报、央视网）

在生活消费范围内
支持惩罚性赔偿请求
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你们五家饭店
都给我“退一赔十”

咽喉部有
未咽下的馒头

哎呀！
盘里有苍蝇

这人是专门来
敲竹杠的！
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