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一名业主在业主微信群“吐
槽”业委会管理不善，却被业委会
主任告上了法庭，业主当庭对业委
会主任进行反诉。近日，海南省万
宁市人民法院审理了一起案件。

郑女士与杨女士同为万宁市
某小区的业主，杨女士同时也是该
小区业委会主任。杨女士与郑女
士因业委会对小区的管理工作存
在分歧。

“杨某某不开车，那么是为哪
个人提供业委会名义的免费停
车？”“这个杨某某，头戴业主给予
的桂冠，不做人事，就是整人行，凡
是不和他们为伍的商家和个人就
往死里整。”……因小区里存在有
人私下享有免费停车待遇、游泳池
长期关闭等情况，郑女士很不满。
于是，郑女士分别在小区物业服务
沟通群、业主之声等 3个小区业主
微信群中发表上述言论。

郑女士还在相关业主群里发
送了一张杨女士坐姿的照片，表示
杨女士没有顾及作为一名业委会
主任的形象，可能存在利益交换，
小区业委会未尽到应尽的职责，损
害了小区业主权益。

这些言论在业主群里引起不
小波动，杨女士得知后向万宁市法
院提起诉讼，称郑女士恶意诽谤，
严重损害了她的名誉，诉请郑女士
在发布侵权信息的平台上连续 3
日以文字形式公开赔礼道歉、消除

影响，恢复其名誉。
案件审理过程中，郑女士认为

杨女士阻止其进入小区企业微信
群，在微信群聊中拉水军入群，对
她进行辱骂网暴，侵害了她的知情
权及名誉权，遂向万宁法院提起反
诉。

万宁市法院经审理认为，郑女
士发表的言论稍显过激，但其本意
是为了维护小区业主权益，并非出
于恶意中伤杨女士造成其社会评
价降低的目的，只是采取的方式不
够恰当。没有证据证明导致杨女
士社会评价降低、名誉受损。因
此，郑女士主观上不存在侵害杨女
士名誉权的过错。

对于郑女士在微信群公布杨
女士的照片、车辆号码及个人身份
信息，涉及的是杨女士的隐私权、
个人信息保护权，不属于该案名誉
权纠纷审理的范畴。法院在庭审
中告诫郑女士应予以注意，避免再
产生不必要的纠纷。

对于杨女士是否存在侵害郑
女士名誉权的行为，法院认为未发
现杨女士发表针对郑女士的不当
言论。郑女士主张杨女士组织其
他人员对其进行语言攻击，损害其
名誉，没有事实根据，法院不予支
持。

万宁市法院最终判决驳回杨
女士的全部诉讼请求，驳回郑女士
的全部反诉请求。

本案一审法官刘薇表示，判决援引民
法典第一千零二十五条，明确舆论监督免
责的前提是“未捏造事实”“未使用侮辱性
言辞”。业主群是公共事务讨论的重要平
台，成员发表言论时需避免对他人人格的
贬损。法律既保护公民对公共事务的批

评权，也严格规制诽谤与侮辱行为。业主
行使监督权时，若对公共事务提出疑问，
应通过合法途径查证或申请信息公开，而
非在公开场合传播未经核实的信息。同
时，业委会作为自治组织，也需接受业主
合理监督，提升透明度，避免矛盾激化。

在微信群辱骂业委会
涉事业主被判公开道歉

黄某、罗某从事家电维修工作，彼此
熟识。一次，黄某的安全绳遗失，其认为
是罗某拿走的，双方为此发生纠纷。经
公安机关调解处理后，罗某在朋友圈发
布了一些含沙射影的内容，导致矛盾进
一步激化。后黄某长期在微信群对罗某
进行抹黑，向双方共同的同行好友私聊
污蔑罗某，使用虚假理由向微信接单群
群主投诉，导致罗某被多个微信接单群
踢出。

最终，罗某将黄某诉至四川省广安
市前锋区法院，要求黄某停止对其名誉
侵权行为，在微信群内公开赔礼道歉，并
支付精神损害赔偿10000元。

广安市前锋区法院经审理认为，黄
某的行为使得他人对罗某的社会评价降
低，确已侵犯罗某的名誉权，故对罗某要
求黄某赔礼道歉的诉讼请求予以支持。
关于罗某主张的精神损害赔偿，黄某虽
发布了带有贬损罗某的言辞，但系在罗
某发布朋友圈后作出的不理性表达，双
方均有过错，黄某的表达亦尚未超出一
般人可以忍受的精神痛苦程度，且罗某
所提供的证据亦不足以证明黄某的行为
对其造成了严重损害后果，故对罗某的
该项诉讼请求不予支持。

一审判决后，双方均未提起上诉，判
决现已发生法律效力。

一根安全绳引发纠纷
微信群内抹黑同行

如何判断民事主体是否侵犯
名誉权？对此，万宁市法院兴隆
法庭庭长吴新昭介绍，根据法律
规定，民事主体享有名誉权，但判
定名誉权损害的标准，不能简单
以一方主观感受为准。该案中，
杨女士作为小区业委会主任，在
行使管理职责的同时，有义务接
受业主的批评、质疑、建议及监
督。郑女士作为业主，同样有行
使批评、质疑、建议及监督的权
利。判定民事主体的名誉是否受
到损害，不能简单以原告主观感
受为准，应就社会一般人的评价
予以客观判断。郑女士的言论没
有超出边界，不存在宣泄情绪、诋
毁杨女士的主观恶意。最终法院
认定，郑女士的行为不构成对杨

女士的名誉权侵害。
“该案与一般侵害名誉权案件

的不同之处在于，除了公民名誉权
与言论自由之间的冲突，争议双方
之间存在更复杂的权利冲突，即业
委会成员的名誉权和业主对于小区
相关公共领域事项的监督权，如何
互不侵害。”吴新昭表示，根据相关
法规，业主大会和业委会的创设目
的包括代表和维护业主合法权利，
且业主对业委会具有监督权，对相
关事项具有知情权。因此，业委会
成员的名誉权不能成为业主行使前
述权利的障碍。业主针对业委会成
员提出质询和批评时，只要基于一
定的基本事实，不存在过激的言论，
不应轻易认定其构成对业委会成员
名誉权的侵害。

在涉及小区公共利益议题时
要注意言论边界和表达方式

如今，微信已成为大众重要的社交与工作平台，
如果在微信群内发表对他人的贬损言辞，是否侵犯他
人权益？又会承担怎样的法律责任？

四名业主在没有确切证据的情况
下，在小区业主群内质疑业委会成员贪污
小区公共收益、维修基金，并发表带有侮
辱性的言辞，结果被五名业委会成员诉至
法院。近日，成都中院对一起备受关注的
业主微信群名誉权纠纷案作出终审判决。

案件源于四川邛崃市某小区第三届
业委会成员刘某军、林某金等五人与四
名业主的纠纷。2024年 9月至 10月，秦
某亮、雷某兵、林某霞、刘某珠四名业主
在名为“某某全体业主大群”的微信群
中，多次指控业委会成员刘某军、林某
金、冯某琴、吴某美、代某南五人“贪污公
共收益上千万元”“挪用维修基金”“篡改
文件”“将业委会办公室私用”等，并使用
了“龟儿子”“黑心业委会”“吃钱”等侮辱
性言辞。由于群内成员超 400人，秦某
亮、雷某兵等四人的相关言论引发其他
业主对业委会的不满。觉得自己为了小
区业主的公共利益出力还不讨好，自己
的个人名誉、人格尊严等社会评价严重

降低，刘某军、林某金、冯某琴、吴某美、
代某南于 2024 年 11 月将秦某亮、雷某
兵、林某霞、刘某珠四人诉至邛崃市法
院，请求法院判决四名被告公开道歉、解
散微信群、赔偿精神损失等。

邛崃市法院一审认定，四名被告在
微信群的言论缺乏事实依据。经审计报
告证实，该小区第二届、第三届业委会的
财务收支“基本真实”“内部控制有效”，被
告所称“挪用千万元”等情节无证据支
持。法院指出，业主行使监督权时应以事
实为基础，但被告在群内使用“龟儿子”等
侮辱性语言，超出合理监督范围，构成名
誉侵权。据此判决四被告在微信群公开
道歉，但驳回了解散群、张贴公告、赔偿律
师费及精神损失等诉求，认为微信群具有
合法用途，且原告未能证明精神损害。

一审判决后，秦某亮、雷某兵向成都
中院提起上诉，主张其言论系正当监
督。经过审理，成都中院作出了“驳回上
诉，维持原判”的终审判决。

监督权不能突破“事实”与“文明”底线

该案承办法官介绍，网络空间并非法外
之地，公民的人格权在网络环境中同样受法
律保护。微信群、朋友圈属于公共空间，文明
理性发声是构建健康网络生态的重要基石。
若发生纠纷，应理性沟通解决，而非在公共平
台宣泄情绪，肆意贬损、污蔑他人，否则将承
担相应的法律责任。

（综合华商报、法治日报、四川法治报等）
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